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аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 
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+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
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АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 
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Очерки Е наброски изъ теор1И и истор1и литературы съ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Эти €Очерки и наброски»^ сначала помещен- 
ные въ журнале сФилологическ1я Записки» и издавае- 
мые теперь отд'Ёльной книгой, образовались изъ общаго 
курса, начатаго мною въ 1884 г. въ Варшавскомъ 
университет*, но не оконченнаго за оставленхемъ ка- 
ведры: почти дословное воспроизведете лекц1й пред- 
ставляютъ изъ себя только первый три главы, бывш1я 
введенхемъ въ курсъ, содержан1*е же посл-йдняго лишь 
конспективно изложено въ главф 1У-й. Не претендуя на 
законченность излагаемой зд^сь теор1И и еще мен^е 
на осуществлен1е высказанныхъ мною взглядовъ отно- 
сительно задачи историка литературы, я прошу раз- 
сматривать эту книгу, какъ одинъ изъ подготовитель- 
ныхъ этюдовъ въ предпринятой мною разработк-Ь общей 
тбор1и исторической эволюцш *), который, кромФ того, 
не заменяя, конечно, учебника или справочной книги, 
можетъ еще служить н'Ькоторымъ пособхемъ для озна- 
комлен1я съ общимъ ходомъ слитературной эволющи на 
Западе» съ начала среднихъ в^ковъ до цонца XVII 

СТ0Л*Т1Я. 

Н. К. 



*) Основные вопросы фидософш истор1И. М. 1883. Два 
тоиа; трет1Й готовится къ печати. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Стр- 
Глава I. Литература и еа 8водюц1я . . 1. 

Глава П. Общая задача исторш литературы, . 71. 

Глава Ш. Средневековая литература . . .117. 

Глава 1У. Литература на Запад'Ь въ XIV ~ XVII 

в-Ькахъ 182. 

Общ1е выводы 318. 
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Погр'Ьйности^ къ соаБал'Ьн!ю9 вкравш!яся въ кыигу^ проеять ис- 
править по епиеку опечатокъ, по^и'Ьщенному въ конц'Ь. 
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ЛЙТЕРАТУГПДЯ Э1Г0ДЮЦ1Я НА ^кпц%': 

ЛИТЕРАТУР!, и ЕЯ ЭВ0Л10Ц1Я. 

Я шм|Френ'ь въ этц^ъ гдо^вахъ р{щдо»ить н&учное 
штят\^ эводк^ц1Н съ рбмстн дниер^туры я ел исто- 
рш: это общая часть преддагаемагд читатедямъ очеркцч 
Зат^^ъ въ частности ра^см^тршэвется {^ уо1 д'о18еап 
истор1я раоедяо-царопейсуой дитературы до торжеств 
фраддуэскаго кдаосицвзца аъ вЪцъ Дюдоаика Х1У: цЪщ^ 
этого обасфа— идлюстраша общцхъ положеах!! «а пряг 
ыЪрцхъ и арцм^аэв^в отвдеченаой теор1Я аъ ^дктамь* 
СабЦ1адьтго изсдйукр#ан1я ид» того, ч'^ ^югдо бы 'за- 
менять учеб^рякЪ) чятатедь яе яаЙдбтъ. в-ъ 9том1^ очеряА: 
это-* общее разсуяадедШ) въ жоторощг гд<^9яую родь 
иррають не ф^яты, а идея. . йд 

Вы аяяете^ ;Кояечяо^ что значить самое, сцово-— 
дцтераггура^ Я Д9 того ч^ас^то уцртреб^^яете вг9 шъ раз- 
говор^ что 1[^ц^ яе. щИеть ддд э^сх» , характера т^хая- 
чесяат теряяя4Ц нущающ^гося . н^ь^ цо;1робнояъ объ^г 
ея^яш, Т^Ьлг^ «е 1Р0я1ьэ я арзяодю себ1^ да, я'Ьяоторо!^ 
вреяя занять нац|§ вяяяан1е ц^. ч^^'Ь вмымъу каяг 
яяеня<> в^мояенхемъ 1^р значдадя, яъ яяяоп'ь буду 
уоотр^фбдать это одоао. Щ^ цос^арающ» добя?!ГЬся трго, что- 
бы вы со мнрю ^|*д^1си^ис|>, а для этого не^Мб[гаточ- 
но нростаго заяедея1Я) вод^ряс^щ^го въ себ'Ь годбе оаре- 
д^Меше оред|я#т^: его яужцо развить и доказать есдя 
не вбсо1|ютяую адо ^рач«льяо«ть5~Э!?р такъ трудно 
ддя «доя^ егь вод^ебдющицфя задчея1е1|> и для поаятШ 
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съ содержав1емъ5 способнымъ расширяться и съуживать- 
ся, — то относительную его пригодность для изв']&стныхъ 
ц'Ьлей. 

ц ^^ЙР***^/^'^]* ртр^^ «^^р**о ".р^'^чщгу П%^^^^ ^У" 

детъ идти о лйтерАту^р-б*,' А Уобо*' й 'выр^шаёмЬ6 ' йМъ 
повят1*е какъ-разъ не им^ютъ точной опредЬленности 
ни въ разготорвп11Гъ-^7^(тг|>ебявяш -термина, ни, — чтб 
особенно важно. -7-въ научномъ понят1И, обозначаемомъ 
термином1>* 'Й'о' въ*Ьйду то\^о',* ч^о ^а^суйсде^1Гй*г» словахъ 
всегда довольно-таки скучны, я похлопочу о томъ, что- 
'Сь1 'йед6л1^6 »а?(ерзййвЬ11ь ваёъ' на етомъ* прёдмё*•6I^и из- 
^о^кйтй* * е^-о' Ь7^ *й6я^?й «•*> с1й^йвгь= ^^з^ййДс^мъ ' 'йА> ^6^а^^^ 

'"''' 'ОкойОг'€^1к1тёр?А'Гурл» употр^бжп^та^ ^ймй-въ яву*Ч1 
ЙЙйслпЛЛ бг(а}И^ 6ол*е +Ьс»йй, другой 'Лиг^ё ш>ф0й1в. 
ИтА^Да тли йредп6ч1^1'а1^мг, я?ягЬё*о мно(51*ранйа11ч> «(1|>^й1г^- 
йУ'' умьт^бйть рI^^сск<)е, *отк ее вп^л»*, бцпъ Ыошень^ 
е\^*у''со6'те*1'с)тйующеё, ио'йо в^я^мъ ёлу*1*' мб^'уа^б 

его ^'М*ЙЙТ^, * '^Й говори** С^^е^^ОВеСнОЛ-И* «ГЛ!!' с ЙИСЬ^ 

й'еЙнб(3^'йУ;^*&о»г|)я' 'ПО тЬ»*у, й**е*1*ь^ дй й* млу б»аг%« 
4*йЬоё'= Шл1/1 'вол*ё' ййро'коё •'зна'%^5й*е х^Л4*1а. ^^Вь еамом^ь 
д'Ьл'Ь, когда мы пользуемёй ч^^рйинЬ^м^у^ д^|^ дбойяачеЫя 
того, что по-русски называемъ словесностью, то про- 
тивополагаемъ литературу, »на пр., философии и наук*: 
объ одномъ произведен1и мы говоримъ, что оно литера- 
труртйоЬ'^ о'^ др^^ом4*^ч1чУ Ой* ФйлосЬФйкее^ 'йдй й^аучное; 
'йгьЧн*ко*йры*ъ ' прой8Вё;<ей$й1рй Фйло^оФёкЯго' ияй? йа^Ч- 
йв^'о' ^сс1дё{^йЬг' мАк' (УйлЬкйва1ё1йъ 'Мй'1*^»а*гурнкМ' д<^т<!*й- 
ЛЬ'а' и'г."й:**Ч^6' и*ое *= мо^ё*1> 0т(> вйаЧм^в, кйгй *е 
'1*6|'*!^6^Мы^с*пейклйзй|^1гём^^в^ ^1^X15 (5*уч^к4 пдвмче 
111й*гёратУ{>Й?''Н6'вп^ тО'жё йр*** мы МворйУъ о лйэдрй- 

*^^* ''<1*ПЛ^СЬфС^ЬЙ:*ЙЛ1* ' -ЙауЧ^, ^^^%^'^ «4й(1МдСТЯ'*Чи— О 

^Й*ррН'1^|)* ' Й6^ йг^тёматйй* йай 0ой^Л)г1й*,* по !1^вограФ1й 
й'Лй' йсторш', 'Й^'вт* 'укйзыйаеп; йа *о, ч1ч)' въ < ММ'ь 
с^з^Чййхъ ^мк ^рйД'аё1^4'Ь ^'ерйййу ео^й^Фй^ ййоМх^^йй»- 
*4<ерЧ,, йежёли тогдй, йогда'^йра'й1в^)пола*'авмъ литературу 
'Фй^ю^сx)Ф^й "и 'й^к*;' €^*^ йвгр»1йей9емъ ' .^гслдйесйость* 
^1^Л)г6 ''не сА^чЛётейГ'''*г6 ^'уйд1^нй*эй*в- ограийОДйнЧйв^ 



0\д\Ьге6 Ьу ^л005 1С 



- ^ - 



•ЛЬк^е: йы с11а1М*№^ йонкклу^, И11<!ггда— ^Ё&ука, ^пМб^ 
соф1я и словес^нбсть», но Шлб бы йротйбко^'Гкгь ска- 
зять^ обычаимъ наше1*о язы1га--говор1Ггь о елошёс^мбч^ 
ФИЛОСОФСКОЙ илк научной, о слойёснос;» катемЬ'Гйче- 
ской или зоологической, о геограФичес^кбЙ и^й йсК'Орй-^ 
ческой. Не вдаваясь яъ разборъ тйго^ везд* ли й всег- 
да ли оба термина— словесность и литература (въ бЬл'Ь^ 
гбснок'ь СМЫСЛЕ) покрывают1> одно другое, я Позволив 
сев* обратите вяШе ввиман1е на то, что л^чсйаго сино- 
яииа, какъ слов(^сноеть, для одного ^ дначсшгя е^ова 
€дитбра17рау вы въ русс1^о&И> язык'Ь,' Ьбягалуй, в^ йА9(* 
детё, хо'А| втямъ еще ^^клекЬ не бпред^ляетск ' 6^^|6в 
аонЬт1ё: и. синонимъ просите для себ1й 011ред1^лён1Я. По- 
с^вимъ 1'еперь, вместо йашего инЬ^траапаго '^ловя; 
руЬ^кое «письме^то^тьх. Попробуйте сшгзать — ^н^уш!^ 
ФялосоФм й письменность»: вы чувстйу1ете йД*се Ип^к^^ 
то йелоккость, ото н^ в^ь обычййхъ йяй1егд' Я31^кя'. Иб^ 
11робу1№е/ й^обёро^, го|1орить^ о пйськенноетй фи^Аосо^^ 
ской или йа^аой;, о йис^менноМи «йтёматйчеекЬЙ, ^ 
олг4ги<^ескоЙ, географической, истор|^че€кба: 10ТЙ й втв 
не йъ обы^ая1ъ йашего ^гаЫйа, йо, «"Ьроятйо, й1й| кИ 
тгр&гввоу^^'Л^^по крайней й1^р4|, особенйой нелойкЬ- 
етй бы ядАсь йе ощущаете. Опять ее ста^ я ^а^бй^ 
рАть, почешу вырс1жешя «литература» * «письмеп1ность^ 
её могутъ нязватБся вполне сийонймамй: уйайгу тб1ьйЦ 
й)а <>|(но то, ятё^' яе все ййсьм^нно1е пометь бьк^^ь йя- 
зйАяо литерату^нымъ даже въ тирокбвгК' свкысл11, я нй^ 
гЬо не отнесе1}'^ к1» йоня-Нк) хйтерат^^рй тай{е акмМ1г- 
Й1ЙК1Г, кйкойы Ье^ев Ьа1^Ъа!^о1^ит пАй V^с^^^I^й^ 
П'1^Айдк', Мй^йа сЬаг4я ИЬ'в1'«А*йт йлй ФраЙ- 
цуаскаа йЬнстй1^<^1й 1791 юДй. * ' ': 

ПрсШу йасъ не сМоз'р'йтв йа ато^ ^й^ор^ тёр#й-^ 
но^ъ, какъ йй ёхёлнетйчесйую йгру с^ктнд№: вг йнуй-й 
вушМ 1*очнб^ть и опред'Ьленность^ а йока в^оЙ точ^ 
вбсРк и ойре^'йленноети не будетъ вг ттхеМ'ь ёлу^яЪ; 
11ы *йчб будем* ЗйнТь; что ясё въ сув^нос^Й— 1Й51рЙйАЛ 
прёДвГё1^ йс*эр1и лйтерату*р1*, у ййЬъ йе буДёгь р'еЛУ^^ 
нйУ'о '6№Ь'#й йа йойЬосА, кай1ё ййНменные йШмяЫйкй 
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в^^ , л а.,1 ^терат|р^ до^^на. ' ]^оц^трщц9,л:ъм рр'^ори|(0{I|7^ 
в9л^9р}^С)у;|ц;;гь. ^^ :^^^М^9га врец^цв задэржг^ть вар1» ца 

ЭДО^ ,,в^ррда недь^я^. н(1звать эсе, цац11.сацное цл е^р 
^^с^"^, цс]^ гр^^мрхь! актЦу х^ртш :И дрЕ^г,11е|нты, ,вр^^ 

Д^р17Ь|^, ,буД|угц': и З^ЦИСИ. ,«Я рХОТНр, ; ГС^Ш^рДТЪ ТЭВД 

^^т^ рч^еД Дс'торди ангд1Йс|5оД лд-уерч^туры^-т-я 
С)^01снр.,отд911ъ.,ц^тьдесятъ ..то91ов> х&^рх1Й и стр то1;я?ъ 
дц{{4|Цматцчес1Жх> ^отъ зц, ц^ц-уенры ,Ченц,и»и, з^а пос^аг 
ц{.|[ ау,,,Ца«и1а5 .31|гэа|ст04ьача| бе?*^^ Двдт^^ра 9^*1 з^ 
врщ]ц^ ^^рц(^^^нц^. 0?р7;ц?к ми д^ррмт^^ что тиъи^ 
в^бщо самрмъ^, 1^ощрщ^ литератур»» д1Ьй(5твате#ьвЯ1 

цдака^. Д^^1^ .р!гд^л:^»;дчр|1№РЦЧХ'з^{, ца>1|ятчц|раэ*,г-0Р«^ 
- Ц94Ь.Х|?. 1Д1%зда,ть 1^x1» ,. дф4йв1ини,5т~вш, й,сдд«>чав1гь ад^г 
ц<^ня^,:^1ЙТРра77М*^ <1<?е д;1М«>.вое. цдщёх^; «е мя яр»-^ 
ЩГ9, нхшь.Лг1кЩ: завр*п^е«1д. «а й|ум«|Г'|^ гсмго^; что 
^^^*ду^^тъ..,йр^^№иxь 4^1я. оцред'1^лвччь»ъ дрчвдч1че|И?иж'Ь 
ц'Щэв^-^с^ ,^1№ 1|0Ж]1|0 4^п9авит1>)^ <к НЕ ,^]1^ |90СД)атьр«^ 
)Дд|{ .,ут^гн«I..даед^йазч^^^^^^ется рр|1ай^ ^йЛ|?с»^кэд вдц^ 

/ 99|!Ш^.]К.ЙГ*» ч^о.чт^ш ^|М1*н^?ръ. р?Ь1*|1ЕЦ»рч>,Рлу'»а'^ 

/ 6од*^е. в^Ч^^в ;.сдгур|адш. г<^ийрн^с^рщъ , .р^прр/ц^ -идд 

н^р1ц^ъ::.бщщц'^^10 е^р^ат^«ряx^^,-^-^й с^ущ^ше, дОк^^(в9Д1^9Э 

др.,н}^Ш)1Х>,диэ^,,хчиадад10 прр|?рв$д^у в^^д^риэи^ ^»р- 

^ зд,, щ'^ ,|^удрто^Ш|, , чтед^я . ц>^ дйге|)#тураом'Ь1 , в^е^^Ц 

№?!?«•. *«Р §99^Щ^иЩ^^Ч^^' Веду, я.этгу;. р*«^& къ .Вдт 

роль способа сохранен1я ^ .рн(пр(^'1[ра|1е#)я ..цррщ^МАЭ* 
1^Й.Н^?'ГЙР*Т1»Ч^ЛРад*ДН1*..м^ уде^зддаа,»ься ррямо 
^^11 ,Ч»**1*^и . , д . ^цуредц9а,тмч цреч?р; в-ь /усвдр^ ^рЛяи ^. 0> 

Д^дрО^^^.С^ОРйРЧ. рСКутеТйО Д|1СД^Ш1,,---1Р0^вЧЦЙ4Д п(^ч^^т^»^ 

1у|рр»., ус^?^б^р|д§нс.у'#оэ^ад*^То рис^ад^ дл#. ^ 

щцЩд^^)^ ИЧ1 ^и^»1Ь,л ?«е^»^л*»^' Ц№«рус*, рэрг4М1ад* 
9М.!^Щ^^{^^МЩ^»11'^9^9уг'^''^9^ ррадна*рачедо дад, оду- 
Ийй№ .^ди*. 7ЛРЭр1#К|ГЭ1я,; иди' |?Р5Чвн|я,:,д10 ц .т<№0, что 
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закр1*плягетг<5я ДЛИ Аамятй и въ'вйДу \оарё^^^^ей}АЦ^ъ 
практичейкихъ интёресовъ. Тблько йёрвоЙ есть про'йй- 
ведёЫе, второе есть запись 'и Документъ. '1^ .; и 

Над'бюсь, ' что этими немйогйми словлуй я'' йь!)^*' 
лилъ изъ письменности литературу: записаны Ы^^тк 
быть произведен1Я5 преДназначенныя сначаДа'дЛя сл^- 
шашя ихъ въ устной передач*,, они мог;^гь тбйть йршо 
написаны для чтбн1я; пишутся для памяти зам'Ь'гкй ^ 
для изв'Ьстныхъ практическихъ ц'блей' Документй^ и 
пройзве'ден1я литературы назначаются Именно для слу- 
шан1я или чтенш. 

Йроизведен1я литературы,— но^ не чув(!твуете ли 
вы, что выраасешё это получаётъ' н-Ьсколько* ийой' 6т*- 
гЬнокъ, если мы поставимъ второе слово 6ъ ^орм* 
прилагательнаго и скажемъ—« литературное про'изведе- 
ше».? Никто , не станетъ спорить йротйвъ того ^ что 
кантова Критика чистаго разума есть пройзве- 
ден1е литературы, и только немнопе, б'ыть мож'еЛ*, при- 
бавятъ — «ФИЛОСОФСКОЙ литературы», но едва ли'н^^ 
большинство непрем'Ьнно выскажется противъ трго,' что- 
бы называть Критику чистаго разума произведё- 
н1емъ литёратурнымъ: н^Ьтъ, это— ФилосоФСкое прюизве- 
деше, вбзразятъ, конечно, вамъ. Тр же случилорь Щ'п 
(5ъ книгой Дарвина О происх^бжденаи'вйд'овъ, ^Ц^- 
ко зд-Ьсь вы будете говорить о наук^, а не о ФЙлбсоФ^Й^ 
Вотъ этотъ-то оттФнокъ й важно изсл4довать, но ' йо- 
р1&шить д^ло т^тъ двумя -тремя с ювами невозможно/ *'" 

Я сйазалъ вамъ, что, по моему, "произведения 
литературы записываются и пишутся для Ьрштнагй'илй 
поучительнаго чтешя: для такого чтешя преднай1начал- 
ся и любой изъ ррмановъ Тургенева,- и К р и т и^ к 
чистаго разума Канта, и О п р о и с х Йя^'д ё н Гк 
видовъ Дарвина, и въ этоа^ъ смысл* всякимъ ^р^^^ 
веден1ямъ,— беллетристическимъ, философскимъ и'науч- 
нымъ— принадлежитъ м-Ьсто въ лйтератур-Ь народа. Этб 
и есть литература въ широкомъ смысл*: она почти 
совпадаетъ съ письменностью народа, еЬли п6дъ,9тимъ 
имееемъ не разуметь и всего, что пшпётся въ п^автй- 
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^щщъ Ц^м^^ щгдпу начищая ртгь донститушй л ?а- 
криовъ,. д||1Ц?омат1^чески^ъ но1'ъ и торговой переписки 
и кончвя объявлен1ями ^ъ газетахъ, счетами изъ ресто- 
рд1|91^ъ, ^ выв']^сками надъ В!1агазинами. Во мы. гово- 
римъ егце: «это — лдтэратур^, а это— философ1я и н8|ука; 
ЭТО— прризреден1е литературное, а это — ФилосоФское щц 
111^у;^1^о|?>. И тФ, и друпя предназначены для пр1}|тнагр 
и цоучит(»льн«1ГО чтен1я, — въ чемъ же разница? Еслд 
'^тО'Нибудь, поторонившись, подсказалъ бы мн*, что 
!цртёратура существуетъ для пр1ятнаго чтен1я, а для 
Ш)учитёльнаго— ФИЛ0С0Ф1Я и наука, то я не замедлилъ 
бы ртв'^тить, что доля истины тутъ есть, но только 
доля^ ^, потому не вся истина. Только пр1ятное »^тен1е 
тт-литер^^тура, но это значитъ отнимать у литератур- 
ныхъ прризведен1Й всякую поучительнч)сть: иерецъ вами 
слрвно ^ носится одно изъ воспоминан1Й со школьной 
срмьи, в?||[ помните, какъ сравнивалъ Державинъ пог 
Э31Ю съ вкуснымъ лимонадомъ иъ летнюю жару, и к^къ 
вашъ учптель словесности распросФранялся на ту тему, 
что на П0Э31Ю нельзя смотр^^ть, какъ на пр1ятйую за- 
баву. Оставляя въ сторон-Ь вопросъ о томъ, какогр ро- 
да поучен 16 за ключа етъ въ себ!-. литература, я возра- 
жаю лишь противъ опредЪлеи1я— столько пр1ятное чте- 
Н1е>, Но вы, несомн-Ьнпо, не придете и къ той мысли, 
что чтен1е философскпхъ и научныхъ сочинен) й только 
поучительно, но нисколько не п1»шт[1о: вы не разд*- 
ляете изв^1Стнаго мн1>н1я о корняхъ и плодахъ учен1Я, 
^ учен1е-то и состоитъ въ чтен1И ученыхъ и фцлософ- 
скизсъ кнйгъ; вы лично должны были И(;пь1тывать, 
какое васлажденге доставляли вамъ своими трудами ве- 
дик1е мыслители и основательные изсл^Ьдователи. Зна- 
читъ, и это— неправда, что философ1я и наука доств; 
вляютъ только поучительное чте1пе. 
^^^ Я 1ШЙДУ и дальше. Предположимъ, вамъ сказали: 
ве'сл*Д1етъ такъ р153ко разд1>лять; и тамъ и зд^Ьсь есть 
Лр1з1тн0е и поучительное, по на одной сторон* пре- 
обладаетъ одно, на другой— другое. Что скажете вы на 
в^р, ? Если вы пороетесь въ личномъ опыт*, то вспомни- 
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те, что шцц^г,]^ощщъц^^^2а,д^,вн^^^ 

ученой дцс|5ертац1И, .^*ццо^ Фядосо^рщй ^рЦта-^^.вг^.^^ц? 

тали аъ Обльщлщъ удрвод^сад1ем:ь^ .^*^ъ даук) драму, ^^| 

По возможности нужцр всегда с^^)^емцт^,(:я д'ь РОД/^т 
д-Ьденао^?»^ и ^е бояться уфедр, вз^,.дедад|г1^а??:ф,. Щ| 
говарвм'Ьгт-др|ятцое!', Р9у?щтельнде^-7да .9'^авцмти:^и мы 
вопросы: , В!» чем7> и, дл? ^^^огр? Ц^тз>, а^(Iчег^ н?'. сд^т^^ 
вр1ятяаго ?4И п^учвщ^львн^г^ щ^х:р цо,,,себ'Ь и адд ^д- 
мого себя или^.вакъ мворатъ (Дфмды,' ад 1^р(1 ^Гиг 61(;Ь., 
В^ др1Ятаомъ ц поучдтельдо]ц>. ес;уь /д'&ч;^'о, ^ ч^р, д*дг]^- 
ет* его др|У1Т1Н1#1)1'ь. ц лш^чцхзд^^ы^ш^, . .^^ адц|^*1>; ,^1'йч?;^ 
доро«ат;ь шуЬ щц д1Ьцох9рце.,л|рди^ ЩЦЩ1^ ^Щ ТРЛЬ^Р 
в^^1ног1е. Мд* ка?к^<?я,. что тутъ^.то^.да этой ртнрситед^- 
ррЁ^ дочв*! а до въ Оезусдовдо|1ъ абс'?:рад'^;Ь щшцо ^^р^.^^ 
вррдт1е щтцрн.у^рн в'^ тоит> бол-Ь^ '1;^аа9М,'1> .^да^ещр^ 
въ 1^дномъ ^щ, ]{1рртввоцодагаем,ъ ^^ ФдлрроФЩ.дд^ук^. 

Ита»ъ, стнаемъ да точ«у ррбдш. чи1;а'^ед^й, ,дд^ 
воторыхъ пишутся д^|т^ратурш4я, Фрадар0Фрд1я ^ ^д Ч?};^:- 
ныя сочддешя. Масса читателей берегу» в^рущ! кдагу!, 
чтобы съ удоводьствьем']^ провести .]^реадя: от?» ^^^1ах^ 
трэбуютгь, ч^обы ош^ драви^ас^^— ]Ч^ . масс^1^ , ^}а^^ 
вн^^тсц ддд эт;ого 1^ме1Ш(} да. адт^ратуру/,а.д1е' ца ,^5^^I^Iр|■ 

СОФ|Ю дли ; Дауву, . КрДГЦ, .Ф^Л0СРФСКЦ| Д Дау}1В1у|Ч ,^др 

^^ ; ча й н р, ч^?аютря , 1^одфр , 0|'раадчевны1^?)1, ]|:ру^'Ов«ъ 
лицъ, сред^й^^%Vр^.ид:^•й|^урщ^^С^. Д9Р{№«^А«Д зд«^^я;.'д^(^ 
них'ь чтёщ^е .не,- рр€^ч^яг,дре^п^рр^ворс;^ец^€^,,^^ задд;м(е; в1>^ 
кддг.* ,ата л^11]^а^ ищут!» прежд,е в/еего..доучеа1я д^.рчв'г^»! 
Факхрръ,, м^?з;(у^а,.иде^|[, чтрбы, ^^цл^Щ. ,чт,р^-лд^о,,яр1?б^| 
вдя^а. хяь. .цр9*ае>^У .зца^хв?, е1'р. ^ясц'ц^к\^ц^^^,АЦ(^р^ 
тивиррва^1,а- Эцт> э> 1не1цъ I? зар^юча^'^сд та да.л^ Ц^^?!щ\ 
ды^ ц вртяррй, я.сва1?йл*. ^ ■ , , - 
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Мы. ед^е лучше пр.^^став^Iмъ реО']^ разд1|Ч1^ ,эт.о,, 
еслщ вробразймъ ^себ-й, не читд^'в^ей^,' -а рдуп1ателей.,р 
слушателей, д^ Т'^ц^решнихъ^ ум*н)п^цхъ чита1т^.и .чч- 
сто слущакхщдхъ чтеахе оо вниг^^^ а, так?», сказ^т^Ц. пер- 
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вобытныхъ, жившихЪ) когда ис1^сство Ьисьм^ йлн не 
было е1це изобретено, или было еще мало раеирое^гра^* 
веяОз или им'Ьло сравнительно мало прим4|нён|]Г. От* 
решимся йв. время огь швременныхъ взглядовъ и пе- 
ренесемся въ обстановку далекаго отъ насъ вФка. 

Мы поставимъ этимъ вопросъ о сущности литера^ 
туры въ тЪсномъ смысл'Ь прямо на 9волюд10иную точку 
зр^н1я, на точку зрЪшя, съ которой застывш1Я въ 
своей определенности понятхя не представляютъ извест- 
наго круга явлевШ въ ихъ развит1И, съ ко^РОрой йауч* 
Ьыя П06ЯТ1Я берутъ вещи не въ тотъ или другбй мо-^ 
ментъ ихъ быт!я, а на протйжевт длиннато пути яэ^ 
мЪненШ, сопровождавшихъ ихъ развит1е. Выло бы, ко- 
нечно, странно говорить о литератур* въ впохи, когда 
еще не существовало письменности, но искать въ нихъ 
известныя явлешя, соответствующ1я литературе, — вакъ 
аародышъ соответствуетъ развитому организму, — не за- 
ключае1гь въ себе ничего невозможнагб: зародыши 
всехъ явлешй нашей сложной й разнообразной жизни, 
всехъ деятельностей нашихъ и всехъ результатовъ 
втихъ деятельностей мы можемъ вай^и въ более про- 
стыхъ и однообразныхъ явлен1яхъ примитивной челове- 
ческой жизни. Конечно, тогда не было литературы въ 
нашемъ смысле, но было нечто, что играло такую^ же 
роль ж безъ чего не было бы нашей лйтера^^уры. 

Попробуйте разсмотреть иётор1Ю юридическихъ до- 
КумеЬтовъ, восходя отъ современнЬстй къ самому отда- 
леннЬму прошлому: вы увидите, что до начала деловой 
н^исьмёйнос!^, положимъ, иашихъ гражданскихъ еде- 
локъ, роль Законной ФОрмы письмевс^аго акта испол- 
няетъ известный символически обрядъ, и самая сделка 
ОФФИщально закрепляется въ памяти не списан1емъ 
протокола, а призывомъ свидетелей, на которыхъ мож- 
но было бы потомъ сослаться, какъ мы ссылаемся на 
какую нйбудь купчую крепость, составленную закон- 
нымъ порядкомъ и въ законной Форме. Попробуйте 
сделать то же самое съ истор1еЙ философ1и или науки: 
въ конце концовъ вы придете къ традищоннымъ рели- 
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гюа«1^г1г^ тровОд8р41В1ЯГь ияи'жадвшъ! яшсаичееюпг» 
свФд^^тшъ, прекрасно удфягявавшнкеяг въ .ацмяси > и 
не представдявшит»' вяка1шхъ веудобетшь при успмй 
передач*. 

Вотъ этб^кч) прягх&шаю я ваоъ ^^д-киать я по отно- 
шешю кг литератур*. Вы читаете теаерь ромаяъ; но 
у этого романа есть очевы отдалеквный прецовъ, повхв^ 
ческая былйна, сказка: вокругъ н*вца нли разскапцшвц 
удержавшаго еюяретъ въ своей памяга и ум^ющаго 
передать его въ той Фаф1М*) какую придало ену твор-» 
чеетбо Фант*)Э1Н и мыели^ собирается толпа слушпеляК; 
она ищетъ въ п*сн* и скаяянш того яю, чего Л!^ 
ищете, читая ропанъ или поэму; ее ивтересувтъ ве 
показание свидетеля какой-либо едФлжя^ вид*ш»го о»г 
вершен!е изв*етваго симяоличеекаго обряд||.9 ^й коиепь 
ся узнать не объяснен1б того, какое бояееетво яя»д*«тъ 
громами и молн{ями, не фото, куда ухедапъ духъ чеяо^ 
в*ка, оставляя т*ло, не того, гд* лучше: вы^я*дята 
того или другаго зв*ря, зная его обычаи и привычки, 
— его интересуетъ разсказъ объ удйвительномъ . под» 
виг*, соверШОЁномъ боягествоагь или героемъ, поятяп^* 
ское изобра^н1е йггвы громгмерясца еъ врвжпебоыни 
духами, необыкновенная иеФор1я к«когО"Л1^0' чеумжЬка^ 
пов*сть о лйсид*^ надувши яолк»^ М1ряягев1е ^сЬстоя- 
Н1Й нашей души, когца мы идвягв яъ бктву идя пров^ит 
жаемъ на костеръ либо въ могилу трушь пярргдго 
челов*ка. Ше 8*^ стаЯо»1№ея и^теряеяывгь^ когда пб]м»' 
дается въ йзв*стнйй 40{№В, когда •антястичемйе или 
реалъньсе образы и сюжеты являются > сооеобнымиш!»^ 
ковать яъ ееб* внима^1е, ко11Да^ Яругой ежСЬцаетъ 1|Я 
просто о'существованЫ Факта, даетъ яе простое обмеявт 
н1е явлешя, не простое укаэаше на то, кнкъ ^еущесюу^гь 
та ил1^ другая вещь и какъ сл*дуетъ поступать !вгь томъ 
или другомъ случа*, но котка ояг захяязшваетъ. боя*« 
или мен*е всего челов*ка, д*лавт<|| его нераваоя?шв1лмъ 
г1рителемъ картины и пр1^общаетъ его къ ивяЪетяому 
настроен1Ю духа. Не м*^о ад*сь разсматриваФъгявег 
зисъ того интервЬй и чувства, оъ которыми слуяоадиоъ 
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н'Ьв1н:';|« выражвшя «вутреинихгь да0аген1й ч^ощЬч^- 
бямЛ щ;утщ вш ббрааш толыва Фввт1>, а Фавягь дхотьт-г 
первобытная поэзхя. > 

< 1 Въ юйг^ въ этой иервобыФной цо^вш^ и рд^1^дуётъ 
вид^^п вырр'\впъ я основу г нашей дятераху}»^. Когд(^ 
бнл» : изобрйггево яожусства онеи1в^' им1> стади шаь^ 
зешмгьог д^ця .раэиыгь ц)м1бй: онявсыиче^авхе. обр^д^ 
од1^оу& зпя'Ьннхяеь письменными докунбнтами^ д^^м^^х^ 
о ^тбы^п аотяшн звкрАалятьоа посредогвомъ цисьзсо., 
оЛ^ычвЯ"пврвовк|1тяаго врвва ц воеыя иостанар^^вшд и 
р№пен1я отяооногельвб : у&шда <гсощадыгой.:Жцэвц нач^^ц 
аапиоъфаться ъмЬстЪ еъ традвц401шыми р^диг103Н14МИ 
вюзр^ЬшшЕ И! оНЕрывБвмн арймятввцых!» ввв«11в или р?» 
воввши результата ага, добытымц иасд^ующ^о мыад^!^, 
«^я обвасть пвбьиеввос1ги «ое 604^1^6 и болЫ рнощ]^р,ат 
Л1»сь до цоявлешя нащях'ь вапиовы!^^ ннижецзэи: част^ 
н1# иереоиови. Искусство, письма, было 11рвм^н,еао и цъ 
ОБЛАСТИ ЛОВ310: первонянальвыя проиаведев1я, дра^цв- 
Щ1ЯСЯ ЕЪ оамятя р'Ьвцовъ и разркащицовф^ со'алЕ за- 
нр^юлвть . на бувалгФ»; д4айца и равсващива о^'Ьццлъ 
пяоатель^ вя свгбну слуя&атедей ар»шл«: читателе. . Но 
д4Ьа4> яе въ вгшм1^ а вогь в^.чеяп». 

' >Вы^. ноямая, зяяетя, ^9тФ1 9ервобдог(|ав жазвь быда 
н|тйне зф1>С1|'а10^ невлств!^: 0Ш1 ве^ эущэдась въ арз^Нг 
вагь^вф воФорыгь . 1Храв»лись б|л хар^ш и до|^уа|еаг 
тм; ея) событаа е лявво г ут1^9^№^'ШК^ ^ъ пац^ти ц^цщь 
новоаЬяШ, «есмбеяно. <^1^яптшеь првдм:^т^мъ, цо1^т^5^^ 
ояркъ! бывквгь; 69 1ЦШВ0 «е.шогда! вааол^ъить . со0|сц9 
Ц1&ЛЯТ0 вошса з(а^но^|%^ а рк^лдр^а и знац1я,т^дать 
свря|шган1б болывям!» фрнкзш'вт».: :!3а т^лщц^щт^ Щг 
гф, "«то данада опруягающав д'Ьйст]шгедьно<с7ь о^ ея 
Фнвтаии .и 1гдеал1и, все, что только по^^аилъ^ заалъ. и 
Мцалъ^еяовска'ь^^юхравяда. въ <;еб1Ь его лоээ^в аакр^пг 
ляннншф/ в'ь И8вфст«|аа г формЫг Въ щ^ш^ цаходшцг 
%9бЬ1шЬС1х> и !тра^дац10ваы^ шррвозар^н!» и трддац)он- 
выя: зяпшя^ I аъ ея ;0боз9едостуавыхъ Фор&1ахъ заключа- 
<^Iрсь лее обаюяятервсвое въ щп^ви ц я:|||сли; въ вё^ це 
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было НИЧ1$Р0| что 1ЮГ49 ^№?№ ^Р^Я'Щ» (Г|(М»|СО . Н(^ЧЦЦКг 

гинъ, по^И1|ан1б <^го трэ^^^^рдао бы <мн>бов».с|1^щ|^41у«^^ 

ПОДГОТОВКЛ!, ВИЧеГО, Ор1и^1Ц||[В^991ЦНГО нъ с^% вцшщцщ 
лишь тв%с[Х!цыхъ лицъ, рщ^}^цщпъ ^ъ аеб%. (к(1^^(^Щ^ 
потребности и евусы. Вот1> это?:'ь<^то. х^р|акр:9р->! фщ^ 
д^ступдост^^| и ^бщеинтервсрос:т« и оо:^р^нвд]а Д9. Мт 
шихъ дней литература, рогд^ шд ^Р9тц1К>ц(>да|'аА111р> ЭД 
ФИдосоФаи или цау^1Ь; ец црри^в^дещя ц^щутоц. А4# 
цсЪхъ, чтеи1в лхъ всЗ^мъ ^риш^срт^ уд(]^9алцы^;|В1е ц, ^^ 
ставляеть поучец1е, не тра^^ш оае2фкЛ}^цф. цодрр^ро^ЦУ 
и развитш спе1Щ1Льиых'ь ид|тер^савъ« ., , . . /- . ■ , 
Продолжая стоять на ээ^>•I'№Ц^онI9(),^ то^к!]^. Э|ИЬнЙ1ц 
вы на&дете еще в'ЬсБаасЬко чарт:|>, ц(йД9яС|Ц?^1!вЧ^7>г !Ц 
отрицательрцхъ, для . х^рактедиоти^»? ^^'«г^ашрц . дч^ 

ЭТОМЪ ТЬСИОМЪ СМ|4СЛФ|. . : ! , ' 7 

я сцазадъ объ обп^досхупнАСтр . з;^ 4>^911И'Щ)<а/Р:1 
ности сод^ржан1я цервобытной Р9Э»)», нэ- Р0?|ору1р; дрот 
силъ васъ смохр'Ёть, яакъ на прототцръ таго, ч^б диц 
называемъ литературой,— (оос^1'Ьдаее сдов(> щ буду тепррй 
употреблять въ 604*66 уз^ом'ь сцысл'Ь). О^^^Щ' за РбЩ9$1[ 
эволющей литературы,., вы уездите .дв|^) та^^*»! ск(12^;|;ь^ 
параллельные щ)оцесса; одинъ, цзъ нахъ у!^^ 9афо^вев|1) 
обособден1вмъ ФилосоФли.д цауц(, друурйг^р*сдаив*н1е?цт^ 
содершаша лдвтературы. Одна ц?>;/^о]^Н^ мя«ов;^дл||о^1 
люд1д въ трмъ, ц, ростои1>,. что яр^вют!? ,дирлад№»Ц1И 
руетс^,. ц*#ое. р^С)Ц,^дается ц^ . эд*?»^^ . а,;^а^вдая...чмся:!| 
усложняется ,.цъ, свр^1^з> содер;р;арщ ,И:1рас,гР7^ Ц1^ ^б:ье^ 
еик Ц*лре, о т'Г91р9иъ щ срв9р1р4 !'«<??•* Р^ЧР«? .Д<№»?«э 
соеддаевяч веегод чтр помвцлъ, 5Н^атГ^»^*;В:^ДМ^ ЭЭрод1^ 
уложенное, в^ь Фор]цу бы4иды цлр .^ р ^|СЖ11| ощ^щ^ сл^^^ 
всшъ, рроизврдешй, В1>,рдч1р1ч эцфси.,(?<>з^райяйщр}^ря ,ц% 
памяти, и сообщавшихся другии!^ щъ усТ]Най. х1^р^д^ч;Ц 
тутъ все обще/![остуцно н общоиатере^рр^ |рц^|Ц^зэр1^1я 
и абдец1я д'Йствцт^льцости и жща^цц. Вря^цт^ а^/!?!^ 
ду^^оввый яапиталъ соаре]^ннаго общэст#ка1) улол^№>М( 
въ ннщих^ книгахъ: сдолько в*?^ цщъ т?^РОГ<^, «^^Р ЦЧ 
можетъ считаться общедоступцш^^ и общщищ1^цщщъ1 
Но вы ш)жат^ однако нрос4')^дит^ |са,|С1| тщцищщгв^щ 
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1ГМ'г1Г'и 'рАдЕ1ил&еъ т^ пИ<№«ей^ш>(»гь: возьмите ФпкЬ- 
йоФСйв6^'о|>()И8^де*11ё, сп6е6б*(Ув^ заиятёрё<^бвйть немно- 
1гйх'ь й^пЪйятноё )!^лей6 иге вс*мъ, возьмите нау^оё 
(еЬ<1йнбиге, йъ йотлрдмъ столько * ийтереснаго лйшв для 
с1Г1ец1Алйе*а я пойяп^ах^б^ дАя йол^чйвшаго епец!альну1б 
подготовйу,—** ярЪсЛЬдйте генеалопю яхъ содёржннш. 
Я' й^апер^дт!» ска^у ваЛ'Ь, *1тб Ьы увидите: вы увидите, 
^т6 йо м-Й^)*' уйалён1я 0^ йашего времени в^ глубь 
В*к(]*въ, ФйА0ебФ1й и наука ^^-ЬЛаются проще й б'Ьдн'Ье, 
^то ;^своеЫе ^игв шровоз^р'Ьнтй и аеааШ' представяяегь 
все мен-Ье и менФе- з^атруДйёнШ для ' большинства, «то 
в^сё' ОсУл'Ье й Сол*в йгь содер*айГе становится способ- 
йый'в привлекать гь себ'6 вниман1е не маленькихг 
кружков^, А 1!<'Ьлыхъ массъ^ пока вы, так*в сказать, <гё 
упретесь въ ту эпоху, когда не быЛо ни фйлософш, ни 
нй[уки, А 1гс1( ]1пр(^вЬззр'6н1й и знашя хранила въ себ:в 
нарддная йоэз1я, какъ бы ни странны были для ^ насъ 
ьт м1рово38р*н1», съ какими бЬк сожалЬшемъ мы ни 
б1*н6сйлйбь иъ дтй*мъ знан1яйъ. Не въ етомъ д-Ьло, а 
въ тойъ, что ойи еще не выделились изъ пёрвояачакь- 
нат^ единства: |1ели1*1озныя кбнцёпдш все еще хра1йя1*- 
й* въ Форй-Ь мйбически^ъ обрАзбйъ и разстгайовъ, и 
ей^в й^ нкчийалос*'/<5^6соблёнтеспец1ально религиозной 
в^ысли, дога^дйей нак^нец^ь до своего выражешя въ спё- 
грйАмйд^ъ учёйо-богдслов'скихъ трак^'атахъ; общее айро- 
йАз>^4й1ё йока' сйАквгйкется въ пбЙтйческоИ'^ сяов*и 
представлеши,' .и^'пЬкй не наступила пбра разработки 
сйКйхих^ ^войроёо*ъ ^ыё:йй * и жизни, бЪздайшёЙ Философ- 
е«}ё я?рккЛ1*а';'з*атк'^тъ? прейодносят<^я въ сбединейггй 
с^' 'х^^(о«гветве*нн[йъ воспроизвёдешемъ действительно* 
е?т1|, й мысль тут^' йё о'^1ЕЛва^тъ ихъ отъ почвы не-^ 
№5СреД(згрвенна'Л) 'воспр1!яТ1я лвлекШ, <1тобы перемести йа 
йУ^йу йейу'С'^веййа1г6 наблюдения ' и ойыта и сбзда^ь 
йауку; прошлое йоспроизводится въ'Фо^зм'Ь поэтическагЬ 
ёпЬм^^^^ ^во йййому ёЩёв'?» голову не приходйтъ с^- 
бйрй!* еййд*гельства 6 прдшлЬмъ «^ путешествовать йо 
рАёиЫмъ с^намъ, ч+обы писать истор1Ю, которая со 
йременемъ в^чйнаетъ' рыться въ архйвйхъ в( разраба-йл- 
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все,, что МОаЦНО. .ИЗЯ1*ЙРВЦад, 3(^К|«Ц^}Ц1е15?Д.Д^1: ДЯ0а^^I, :Я 

(шред'6^^энщ^|6 врцрасы^гРОТор!^^^, 1?рр<мкдад. од^хи д|\уг40,^ 
постерецро ,рд|»ужвдн^тсц^ ад. ;|шрад4^д|ьцо (^.г; \ьщщъ .дат 
ццг^&гь б|лвда о61Ц§йн^1»4>^4у*9Сть. ^прйдцевд^ ^1;?^фж^й 

а,1шая те^йролог!?,, дщд^гю^ве^ Ц ;1»а«||»»; . оп(?1?д##<?Ю1;» 
ОВД» ;щрвддоэдедЩ..и аМ|1СА^й^ р, 1Рред>звддед4|1 . йэрйД'^юя» 
быть р$дщо<У|у/Цвы#ц* ;Ест^ /'т^1Ч.чРЭ0»^ кр№ор^% 
В1цр0схал изр» ОДНОГР, ^Е^Р#я,,руи1Ш1Чъ МД1«1«я цЩ^т\ 
и отъ этихъ в'Ьтвей идугъ новые корни^ опуск^т№Рп1Ж 
щ);^ву, яга.,|д^<5Ч'ад!аяйь «1^ еюедщч^дщ с^!» рй^р<№<»Р«|давь111ъ 

ц^м%^г^\л т^ц^1^'^ т*»ттш^ пут^%м1т(к^лщ6^!1^ 

ся#У .вв81|рш1цяг^ ррр1?|к,. 1»С«^ «>(гьч идупж^;#91М^4^>0{№г 
рде:р%нШ. ,^09Н№т «Дв м^;?.»!!*^ ФЫ^^^Щ^ Л\\^^Щл 
ИЗС^»Д9В#Н)1ф, 1[^0««^1€^?«в.;.гШ> даздЖ1№1^в*ц|1^',вд#«:»№ 

ехъ . у«е . Д|{^«к)4ЬС!Тэова1|»ся; «рэ^щявф/ 111^<ЧМ»»йа^Вив|»1Ш: 

1Р1^71[^1цд^, ;,пой#вЧР«^цШ ;||зед*д9рад4ю^.;д:^1г1а^ (^исмй»'» 
рдаэ11Ф1#« т^тжъ ^т<4Н)н1( } чтэнц^ { дд9 ^|^от^р1^^1 :тп^ф^ 
бова^Ь/ 9»1р^о;7йРШ4К» дадей; «^/Цадбй^ОхлУИЙнх^.иДЛ' 
стающагося только ццдм*/ йР«ТОЙ. .впйЦММА»€^ -^^М»©»»! 
к,!^; я ,грэррю,гг-«« » Д(?|гадайв«^Фтс1^: . адч^РН)^-тг^ъ из- 
слФдочншадФ э> РФйрад-ъ .#ра«твчбс«ад* л'Ьа?*^!?!^)»?»* 
ч^.о|^'Ька, в^ (^йш'т. тйжтщ» п щ^^щцхт^т^'^^т^^.щ 
т^хвичье^вд-ь иокусстот». . Ту1т,1ввде баддаде ]рб4^рб#мц« 
изсл'Ьдовашя отъ пооюяе^а^^^ м^^^ьщл^щя\х щ^^тщ»^ 
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н1Я'4**6й&Ф11* к й^т** тетаютея н<^ только для уДовле- 
*Йор6й}* **й1«1 лЛ)б08йательйбстй', какъ мы вид-йли, уже 
Нре)<пбЛНгаклце№ йт&леченнйй йнт^ересъ къ «йай1ю ?* 
й*|{отору1й ' осдбуни; ^6дг<ут1мсу, йо й для тйго, Ч1Ч)бй 
давлёчь йз^> ййхъ кй Кб*- либо ум*Н1ё, которй^о В1> 11е1**в 
рктвч^п^й хИ$1^1ес1'вёййбй жтпп и «три бол%е прймятив- 
&^}Ьв й)!^1ев1а^ '№1г1г1гкй до1[^'Ги{ч)лй, ее (^луш^^я вйяавих'Ь 
1^у[*(501*ъ и йе Читая аикнкихъ руководс^гв!! й > учеб- 
нйкой*. При "гпябмъ усло»гйев1й ФЯлосёФ1й й наукй, 
а^ йрой^еяей4й уже соверицвййо отрын^Штся от^ 
п'ёрйЬбьггной йб931й:йа родные п*вДы й рнзскащяяй 
М ДнАалй прйнлйдннгхъ диан{й в*ь области полити- 
ки;' 1ЬрйейруДёйЦ1й^ Й1едй1гб1^и1гй, ^г^ййЧёею^хъ йс^куеетя^ 
I* '*; й.у й 1^ради1^1й «^йх'В зйайЖ оббёршалАсь йН* 
1^кпГ, й^ём*^ ирос1*ы«ъ йа<;*авлеа1й я наглядй«1Ч> 
*ри«1'«ра;- -' '- - . '. .•..,.'■': 

•' 'Но *й п*дй1й йб? ^зб'Л!»!^^ прой;*с(5а уеложн^бЫя, *о1- 
^р'АШ^'Иёва^кекпо говоря, й^ соадйлъ литературу,— йё 
литературу вообще, внЛюча«)Шую йъ себя ФилосоФ1к) ^I[ 
йЙуИу, ЙройзвёДёи{й, сбде^мйаЩ1Я ййложеи1ё сйстемъ 
♦^^й^че6**+о й^п^!^ *й*й{й,— ЙО лй*ера*ур^ й1* 

1**йо**'с*ысЛ*, т.' е. об1Че11йтербснун> й 0^бщед6стуи- 
й^, 'Чи^аешую^' не рад» й0^^^чейIя йиайШ й ус»оей1я 
•^е^ии^ёсйй^ <й'р]ё«М^ #ь йакО«11г^«йбо ^л% к йреягдё 
вй№йв' дЛ «гр1я#йа1^ вреш1-«репровожден1я, для ^стетйче- 
сМгЬ йаслййг/(ён)|^ и-для йоучга^я, ие И]Я'Ь^^ща1^о ^арак'- 
1№!р^ 'й|1воб^'№ёй1я отйЛе4ейн№№ %1рово:^рФиШ, гол№^ 
зт|М, й1^«№№1ё<»сйх>{^ йр№Ш№ъ. В1^ осйОбЪ вгпШ яйтерЛ' 
#Я>М'*лвжи1№ йОэй1я, *от1орая, рйявиваясь ййутреййе йз^ 
^й№х^> *яа1^д^1йёй, №^4^е> же врешгу если можно ^^АШ^ 
й^ад№БЬя{^ ;Обр^с^й^I^^^^ й\^в^ влеКён^аМй, первбвн-* 
41и1ьн& йё ЧвхОДййШймй вЧ> ей соётав^, ио йё мёи'бе е^ 
обо^ейт^рёснйгйй и об1Це||о<^туййыми. 
- '^ ДЛй ой{№/^ён1я^ ^^и1^ера^р%I е)це иедоотатёчйо по^ 
ййййтй; «5г*6 ^ббое(Я!йЛоё1. <!11. :1<ечёй1е1ш% времени отъ 1тоэ- 
Мй^ йай]^юч8[вй1ей йъ себФ йёрвОнгАЧально всЬ ^трои^ве- 
НШ»'^ Маьш а ^л^м: иужйо ,йай«^и, ч^б еп^^ё прйсоеди-' 
й№д№' а^ н«Й 0% "Гечёйхем^ «рёмшй: 
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Я прошу: I шмъ тешш^т^ ртиыйыж^ иы^пвдво^рш^ 

рм^м. ОсФ^^УбФОв о)1*ша<гы «1&М(НЮ1С1У шим^^в/ ,> • г-^'^ 

нчухъ^ дйаждмьпф^у друсрЫ! яхп ^(»ух;ы д'й^алюет, «ервшпокн 
чабана оМ1щи1льо&я^4»дво.,дом»атеп(Г1»«, дррм^н 
8а«ер4№ 4№1в1 иН' бутйш^ шсего . ач^?»^ двя чем яешзавиА 
йке<>:прмэде ^шсщф гушящыШ'СМВФШъ^Як НВ1 б7Щ|I^|Д■»о 
распространяться и на '»^^^т|пр^• Н1К> ипящщуЯ^, "рвамтшш 
п»1Ш№ъ^ рМеВ мд»01^ «я*^ш|жя: п^й«втмв1 .Ц'Ьлаго 
пр^|1эв^дв»1я. > Капе^ въ юамом*^^ д'Ы'к, минв^емк^рм!' 
гов^ыг Лрпсшуивйтась т^^ «вхоооФоявну!] ав11-7*>с'"^*ЧГ 
{бвору: ^0в1к КАЯПЫй в» ^ееИ^есЬдвюяпгвьнр'Кш^ь. 6и(наА1 
^^]^II^Ь1 «вмгхъ .вэп1яяов%:в%<1Фор1Вк> «аягапн^ (|[^юшшрн 
«11Ш 1<1^хо# лввси? Вогь* апя^ь ^«йптв друюпв. >вр1атп 
ф^м йлв^ ||м>го.^И)рфусмва^/ говоря^ е1|9^^ джв чт^цвш 
ш)б^ всосуество' ^(ущбсвгфу^эт^, ;|б«в« доствгоетев! вго! щМИк| 
^#|ГО бД1«»0Цр1Я«О№уВТЪ И1ФИ ■'Ывв««ь шл1таошвт1Ш4 щл 
чеыь бввм^чепефрв : оослШщвшгвжъиоюь^ .^^сппй^' > 1ф)Эб91а« 
в1«!|ъ 1(ску|:10Ф»Фйгц*^^ц|ЬВый 1|атврп1|гь дяя> 1ру1Шводевп 
или ^^^ШVтт^^ Ногь..лющщ тол11аршт^ о^]^^^Xк^Ф^я»^т^т 
пр€9(1всшов»9Ц ^срр{)щев1».о: ^&ш:вятауишв1ю пввмгевш 
оогаосмцвхов вшд'Ьжу* 1оредI^етовп 1Я>дтн»в€ф1В||у1авш 
01^ чи№||№'* раз1>га0р1^^оч^ 41 , 'П191Я1: «емуврв тт 
щю^ш^ь.'^ ^IабШI%<>4>дав^ш^ ушшвя|уть.)В|>1{ов1Ц1Впэцш*» 
в^ввду овмввы^ 1рйшвв^фФ>и 1»в^вую'.1р*«ь^ а ве^обг 
I|фVЬ•.слвв?^^' 1дцу1'в-«сяр11ч ввить. )««1 увцц'Ь^ «в* вврювва 
^ообщввфи, :прЬсвбв1^1 п^«ввав1Ну вооврвсы пьоштЛт\ 1Ш> 
стояннаго .обйХ1>да.и«Дювд«'.ва1,№9даоаежь.:;вв(ш шмцвотг 
€к№ 8ЛВ" вв^^ввеае вя'хяды, ^чкщь .' Ду у ч вци ь .ггоМу или 
другому врвуеетвуд) разеуягдаешь /О11ваком«'ввбуд1 д'См^ь 
ве веаквй нас» с)танег&[ :ояу11вигь^. н.пат$ этап виворюяр 
в «ушво и СТО! .:ок9ящо^ттбущ^ ^^ныщвгь пвгв. пр^щеу^^ 
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разговора. Но есть ивыя . 1^|1№ и ввые сюжеты божЪе 
для всФхъ ввтересные в достуавые: вашъ разсказъ о 
Ш9бЬ вмАо другом^ц вврвдаш евовх% уо^чатд'Ьшй отъ 
ЯЖ1Ш1, своего .васфробВ1я по аовокду вако1ч>%|В^ собьн 
Т1Я, общая оцАнм всяваго юъ заввмающвхь шип» язм- 
Н1Й соврем^ввоетв^ обсуоздевае ооведев1я нввфсгааго че- 
мвгЬка, р^1Ж*овор'ь оАъ нвтереешж'ь .рома!^,'— одшшъ 
оаовом^у ^аагомръ, который шжетъ сд'ЬдатызВ) что ва* 
8ЫВ|аетсЯ) общвмъ, яавдюшетъ въ себ!Ь лмевво тЁ тепы 
в оюбкеш, аъ шхтжъ вращается лвтература. Не всЬ ошц 
ковечво;, могутъ быль доотояв1еа1ъ доешв^ во всйг-г 
ДВП1. ваяам автерашурвымъ оров8в^ев1ямъ в<> .«р»!;!» 
овнтв|я^ 1юв'Ёетв«в»в1я нжш раяауждевав: овя будут 
мшкшу досггуяшы и ввт«(^есвн. 

! :Вашвв:8вохв зваюхъ «равшктевьво вемвюго .ввдав1^ 
1111В|1ХФ провзввдетй: вей овя отвооатбя \гь оСомств 
^•еат да И' п^аша яакдючевп въ доводьво ^цщы> смру 
Ш1ва1 вив теровмсжвго оредави! ш шщ^е^7ШьщЫ 6цй%^ 
шцзпи«арвыхъ даи«м1Й вашей душв;'ватбре«^ вгь 0|№- 
да«ш 9ас^юшяе1|ъ еобо» окрурахщую д*йетв«гедм1оа1:у^ 
и «Ервмсвое выражев1е< аэрывевъ душв «ц» це вм'||^гф 
рвдбяъ юъ собою ороваведед^й) уте вряио! обсу«д|^Юг 
|цвх%1аош1Ь я сюремешв^вк;' все оставышО) юд аоая^ 
н4в д!Ьл(|1втся аомама в свшетаяв двтератураых'ь оро* 
шаведевШ^, пощ суо^^втвуега ?вг : обыввооеввмгь рмг 
вовор<1, на) аафотвщеасв о вы:работк1} Формы т сохрат* 
В1в уавъ:хвмвято: ддв бошшаво круга елушатеде|к щ 
«1явв191уй^ !ддв 1 швгомс'вва. Но рововв^ в&' вопфЫК раз? 
мшаетяв :квгер«хур&« уже еу1цесза1увты нужно акм1Ьво^ 
^|*1бы'1год^ раавообрашяа свои Форны я расшврша 
чшее соде|пвац1е^ яуавяо ев^, чтобы рядоя!! сь чисто 
иммрмюшшв провзведев1кш1 йвя^мсь щрг^г'щ тояьво цс 
сиефв^йшыя^о ФяшсоФШу яаув1к) техввяФ искусетвъ, о 
;(М'1Ь;-^а стодь же общ1я,:квкъ в аОдхвчео1дв. 
1- :Еоть, кояе^ртко, вроизредев1я. яереходвык: веоово1&я% 
<)Ь11 ФЯдооо«ск1я « ваучяыя^ ао В1ь то же.ареяя и не 
*1Ю8Т|!чеох1я. • Цеторигь шггературы будегь ия1и№ ихъ 
Ф%>явду1<лв1пь.: тогда), когда яяйдевъ вхъ ве сдивцкфмф 
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епецшльныия и притомъ довольно близкими въ поазш, 
хотя въ большинстве случаевъ на нихъ долго остана- 
вливаться не станетъ если не пройдетъ мимо ихъ со- 
всЬмъ: пусть сь ними им^етъ д^ло истор1я соотв'Ьт- 
ственной спешальной литературы. Таковы для меня, 
наприм., мнопя историчесшя сочинен1я, какими литера- 
турными достоинствами ни отличаются произведешя 
Огюстена Тьерри иди Маколея, едва ли исторнк'ь лите- 
ратуры будетъ изучать ихъ въ ихъ ц^ломъ такъ, какъ 
изучаетъ Божественную комвд1ю Данте, трагедш 
Шекспира или романы Тургенева. Спещальныя исторш 
ФИЛ0С0Ф1И, науки, политической мысли, этики, религхи, 
образованности и т. д. справятся съ этими сочинен1ями 
лучше, ч^мъ истор1я литературы, и но о нихъ я го- 
ворю, заводя р^чь объ алементахъ, арисоединающихся 
къ П0Э31И при ея эводющи въ литературу: тутъ все-та- 
ки оахнетъ целями философ1и или науки, интересами 
образован1я или д'Ьла. 

Я лучше прямо скажу, ваше элементы им'Ьются у 
меня въ виду: это --публицистика и критика. 

Къ сожад^шю^ я не нахожу лучшаго слова какъ 
публицистика, для обозначения лерва1ч> элемента, но 
вы, над'1^юсь, понлшаете, что слово берется зд'Ьсь въ 
довольно т^сномъ и условномъ емыслгЬ. Во-первыхъ, это 
не та публнцистажа, которая ведетъ начало оть д'Ьло- 
ваго разговора и нуждается въ масс^ научныхъ, Фак- 
тичесяихъ и технижекихъ знан1&, публицистика гаэет- 
ныхъ передовицъ, плановъ и проектовъ, совЬтовъ и 
предположений, рФчей и отчетовъ: все, что ноеитъ д'Ьло- 
вой, частный и спш11альный характеръ, не им'Ьегь ни- 
чего общаго съ по931ей и къ оей пристать не вюжегъ. 
Тоть еще не литераторъ, кто пигаетъ въ! гаветахъ и 
журналахъ статьи о внешней поди'гик']^ и двпломаг)и, 
о внутреннихъ обп^ественныхъ д'Ьлахъ и объ отд'Ьдь- 
ныхъ явлен1яхъ современности, описывая, пов']^ствуя и\ 
разсуждая, предлагая свои соображен! я и сов'Ьты: все 
это — прим'Ьнен1е научнаго метода къ практическимь 
вопросамъ дня, часто ЭФемернымъ, своего рода крайне 
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спещализированные учебники и руководства, письмен- 1 
ные разговоры о п,Ъл1^^ занииающемъ васъ сегодня и 
забытомъ завтра. Во-вторыхъ, это не та публицистика, 
которая им*етъ интересъ иагенно только для современ- 
никовъ, но та которая аопадаетъ въ полныя собран1я 
сочинен1Й, произведен1я которой и Формой, и содержа- 
н1вмъ привлекаютъ къ себ* читателей временъ поздн^й- 
шихъ: они находятъ интересными эти произведен1Я, 
читаютъ ихъ съ большимъ или меньшимъ удовольств!- 
емъ и ио^утъ въ нихъ поучен1я, идеи, въ нихъ заклю- 
чающейся, образовъ, въ нихъ разс^&янныхъ, не им'Ья 
въ виду извлечь изъ нихъ то или другое знан1е, вос- 
пользоваться ими для того или другаго д1^ла. Короче 
говоря, я им'бю въ виду ту публицистику, которая раз- 
рабатываетъ то же содержан1е, что и по931я, и какъ 
она, дорожить и Формой: въ проиэведен1яхъ этого рода 
столь же непосредственно проявляется духъ эпохи, 
общественная мысль и настроен1е, и ихъ въ этомъ от- 
ношен{н не зам'Ьнятъ ни кипы д1^ловыхъ бумагъ, ви 
вороха серьезныхъ и сухихъ гааетъ, ни ц']^лые шкаФы 
ехоластическихъ травтатовъ и очень ученыхъ диссерта- 
щй, если во всемъ этомъ отражается только вн11а1вяя 
сторона жизни и выражается мысль, оторвавшаяся отъ 
живой д^Ьйствительности. 

Установить связь такой публицистики съ поэ31ей 
нетрудно. Въ основ'Ь вс^бхъ идей и отношен1Й въ об- 
ществе лежитъ, такъ сказать^ известная безсознатель- 
ная ФИЛ0С0Ф1Я, въ которой и заключается характеръ 
народа и духъ эпохи *): эта общественная философ1я, 
— мысль и настроев1е, — проявляется р']^шительно во 
вс%хъ сторонахъ жизни, хотя не везд*]^ одинаково не- 
посредственно и одинаково полно, такъ что въ иныхъ 
случаяхъ мы завлючаемъ о ней на основанви разроз- 
ненныхъ Фактовъ, непосредственно ее въ себ1Ь не выра- 



*) Понят1е о безсознательной общественной фило№оф1и будетъ 
развито въ третьенъ тои1^ моихъ Осцовныхъ вопросовъ 

фнЛОСОф!! истер!!. 



О'фгеб Ьу ^л005 1С 



— 19 - 



ясающяхъ и воолк1^ ее въ себЪ яе воадощающпъ, а 
въ другихъ случаяхъ само обхцество бол^^е или иен!Ье 
прайс и полно высказываетъ вамъ свою мысль и свое 
лаотроен1е. Понятно, что такая филосо«1я состонтъ изъ 
теоретическихъ и практнческихъ м1ровоз8р'Ьн1Й, вс^Ькъ 
дорогихъ и вс^^вгь понятвыхъ: въ нихъ — нравственные 
устои жизни, д11ятельности и мысли, не отвлечевныя 
Философбмы школы, не отвлечевныя доктрины свець 
альной науки. Особенно прямо и полно выражает- 
ся идейное (юдержан1е жизни въ поэзхи народа: тотъ 
интересъ, который возбуждаетъ она къ себ^Ь во всЬхъ, 
общедоступность ея произведений не пр^дставятъ вамъ 
вик»кого секрета, если мы примемъ въ расчетъ, что 
въ этихъ произведен1яхъ народъ находитъ свою мысль 
и свое настроен1е выраженными особенно ярко и 
рельефно. И позднее усп^^хъ въ обществе инФютъ тЬ 
поэти9еск]я произведешя, въ которыхъ люди находятъ 
отражен!е своей мысли и своего настроен]я, но отраже- 
в1е уясненное и выставленное съ особенной энерпей. 
Во вс^ времена пов31я была такимъ органомъ обще- 
ственной мысли и настроен1я, но кром^Ь поатическихъ 
Формъ общество чрезъ отд1Ьльныхъ своихъ членовъ вы- 
сказывало свои идеи и чувства и въ иныхъ Формахъ, 
въ Форм«Ь пропов'Ьди на церковной каеедр'Ь, р1Ьчи на 
публичной трибуне, печатной статьи, брошюры или 
книги: ч'1^мъ мен^^е проиов^Ьдь, р^Ьчь, памФлетъ имФетъ 
характеръ д^^ловаго обсужденхя вопросовъ дня, Ч'Ьмъ 
иев^^е они похожи на преподаван1е урововъ ех оШсш, 
на ооиуляризац1ю результатовъ научной и философской 
мысли, ч'Ьмъ мен'Ве пользуются он^Ь Формами философ- 
сваго изложен1я и научнаго доказательства, но чФмъ 
бол'Ье въ нихъ обща го пониман1я жизни съ точки ^рЪ- 
Н1Я изв:1^стныхъ общественныхъ М1ровоззрЬн1Й и пони- 
мания переживаемаго момента съ той же точки зр'Ьшя, 
ч'Ьмъ больше возбуягдаетъ къ себ'Ь интереса ихъ содер- 
жав1е, и чФмъ ярче^ рельеФН'&е, энергичнее и понятно 
выражено дто содержа н1е,—т'Ьмъ яен1^ родство такнхъ 
литературныхъ произведений съ произведен1ями по831н: 
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въ иной Фори^ оая предлагають то же содеряшнге. 
Публицистичесв1Й элшсентъ можвтъ проникать бод1^е или 
мен^е вс']^ виды письмеввости: въ по9а1И ыы низы- 
ваемъ его тендевщей, будетъ лл тевдбвц10 эта сильно 
выбиваться наружу, проходя, вакъ красная нить, чрезъ 
вое произведете или, такъ сказать, будэгь въ немъ 
ра<^гвор€ва, подобно куску сахара въ става н'Ь воды^ 
иачезвувшаго для глаза, но сообщившаго вод'1Ь сладк1& 
ввусъ. Незримыми узами соединена вта отрасль ли- 
тературы съ повтическими произведензями, очень тру- 
дно отд'&лить прочными и неподвижными границами 
отъ д'1&ловой .публицистики по вопросамъ дня^ отъ 
школьныхъ поучен1Й ех оШс10, отъ Философскаго и 
научннго трактован1я общественныхъ, моральныхъ и 
полйтическихъ вопросовъ. Верите за основу совре- 
менную прои8веден1Ю поэтическую или полупоэтиче- 
скую литературу, изучайте господствующее интере- 
сы, преобладаюп^ее направледате мысли, характерное 
настроеше эпохи, — и вы узнаете, можно ли и на- 
сколько можно отнести данное пропзведен1е къ этой 
дитератур'Ь. 

Гораздо опред^левн'Ье понят1е другаго элемента, 
сростающагося съ поэзаей и луб1цш;истикой въ литера- 
туру,, которую теперь мы противополагаемъ пресс*, 
бол^е или мен^е вкзегда д'Вловой, абразован1Ю общему 
и спещальвому, фидософ1и и наук*. Элементъ этотъ— 
критика, органъ идей чисто литературныхъ. Идеи эти 
въ зачаточномъ состоян1и мы находимъ въ художествен- 
ныхъ вкусахъ народа и въ его бэзсознательвыхъ требо- 
ван1яхъ отъ П0Э31И: вкусы развиваются, требован1Я 
уясняются и расширяются, и главнымъ органомъ этого 
развитая, уяснен1Я я расширенна является литературная 
критика, не критика школьнаго преподаван1я и литера- 
турной техники, не критика научнаго изсл-Ьдованхн 
произведен1Й, а та живая критика, которая отражаетъ 
на себ* чувство, возбужденвое проиаведен1*емъ, идеи, 
имъ порожденныя, и въ которой мы находимъ выраже 
Н1е вкусовъ эпохи и ея требован1Й отъ литературы. 
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Тапъ около центра шюши груонируютса въ общей 
литератур*]^ про113веден1я не поэтичеев^а сами по сбб1Ь, 
во и не саешальныя, иначе разрабатывающ1я то же 
содержаше^ что и поэз1я, иди ра8ематривающ1а самоё 
008а1ю, ванъ иав'1(ствую Форму выражешя общвоюенвай 
мысли и нАстроеш!. 

Л не напрасно пригла^шлъ васъ ехать вн эволют 
щоивую точку зр*н1я: съ этой точки зр!1^я н*тъ ни- 
чего ^аодвижааго, зажлючевнаго въ гЬсвна границы, 
застывшаго въ своей определенности. Богатое содержа- 
В1е прои заеден 1й мысли и слова цивилиаованныхъ на- 
родовъ служить въ суц^ности т^мъ же Ц'Ьламъ жизни, 
который раньше не были такъ дифференцированы и 
удовлетворялись не столь разнообразными средствами* 
У насъ есть пресса, школа, философ1я, наува, литера- 
тура, но ничто до такой степени не сохранило харакг 
тера первобытной поаз1и, зам^ввшей народу нашу 
прессу^ школу, фидософ1ю и науку, вакъ именно но8з1а 
и тЪ произведенЁя, которые еще не разорвали съ 
нею свази, чтобы сд^Маться д']^довыми трактатами, 
школьными учебниками, отвлеченными разоуждев)ями и 
спецгальнымц изол^овав]ями, или доторыа помогаютъ 
намъ сознательно ц^^ить литературные дроишедев1а. 
Родоначальники современныхъ литераторовъ,— повтовъ, 
идейныхъ публидистовъ и литературныхъ критиковъ,— 
древн1'е п'Ёвды, пропов^^дниви, знатоки поэтическаго 
искусства: ихъ м^сго было не на народной оходк^^, гдф 
обсуждались несложныя общественный д'1^ла; ихъ роль 
была не въ передач*]^ техническихъ знан1Й; они не ухо* 
дилн отъ м]ра въ пещеры и храмы, чтобы предавать- 
ся созерцанию и выпытывать у природы еа тайны, — 
въ говорун'^^ на народномъ вфч4^, в'ъ искуснике какого» 
либо ремесла^ въ жрец'б, уединенно размышлявшемъ о 
начале вс^хъ началъ и о ковечныхъ т|йляхъ быт1я или 
сл'Ьдившемъ за течен1емъ небесныхъ свФтилъ, для со- 
временной пишущей брат1и мы узнаемъ родоначаль* 
никовъ газетнаго публициста, ученаго спещалиста по 
той или другой отрасли наших'Ь дфятельностей, фило- 
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со^а и чедов1Ька науки, но не литератора , не д^бятеля 
на аол^Ь литературы. 

Быть иожетъ, я не столько опред^^лидъ, сколько 
опнсалъ, чтб понимаю аодъ словокъ «литература»; 
быть ношетъ, это описарге не ааклн>чаетъ въ себ^Ь 
всего того, что должно было бы заключать, и невполн^к 
точно представило располояген1е частей предмета, — но, 
какъ хай кажется, общхе итоги поддаются довольно 
опред'Ьлевной Формулировв'Ь, и въ основе разсужденГя, 
давшего ати результаты, выдержана одна идея. Не 
слфдуетъ и того забывать, что въ толкован]и такихъ 
П0НЯТ1Й, какъ литература, значен1е которыхъ изм^Ьня- 
лось во времени да и теперь бываетъ весьма различное, 
то бол1Ье широкое, то бол^^е узкое, — всегда должна 
быть н'Ькоторая доля произвола: вспомните, что у рим- 
лянъ 11(;ега(;ига выражало греческое ура|Х|шхех1^, 
т. е. скор'Ье грамматическое, Филологическое и крити- 
ческое занят1е литературой, чЪмъ самую литературу въ 
современномъ смысл'б', вспомните, что и въ настоящее 
время олово получаетъ различный смыслъ, противо- 
полагаемъ ли мы, напр. ^ литературу философш и наук'Ь 
или говоримъ о литератур'^ философской и научной и 
ссылаемся на литературу предмета, т. е. на все то, что 
о вемъ писалось; прибавьте къ этому, что слово это вы- 
ражаетъ собою еще то изв^кстную д'бятельность, то со- 
вокупность ея произведений: вы поймете, что безъ н^- 
котораго произвола зд^ь обойтись нельзя. Наконецъ, 
эволющонная точка зр^нхя на которую мы стали, не 
позволяетъ судить о литератур* вообще по литератур* 
изв'Ьстваго народа въ изв'Ьстную эпоху, а это заста- 
вляетъ ограничиться только приблизительвымъ отд'Ьлен!- 
емъ литературы отъ нелитературы и указан1емъ на 
самую общую ея'!идею. 

Поэтому л;№1е, пожалуй, будетъ, если я скажу вамъ, 
чтб я буду называть литературой, а не что такое ^ть ли- 
тература, и если въ опред*лен1и понятхя выдвину на 
первый плавъ одну основную идею. 

Итакъ, литературой я буду называть совокуп* 
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ность произведен]!! устиаго, письменнаго пли оеч^тнаго 
слова, выраягающихъ въ общеинтересныхъ и обще- 
доступныхъ содержаши и Форм-Ь общественную мысль 
и общественное настроенте, будутъ ли эти произведе- 
н1я продукт'ши художествен наго творчества или им-Ьтб 
бол^е прозаическ1Й характеръ, лишь бы они не им1^ли 
значен]я дЪловыхъ обсужден1Й, учебниковъ и руко- 
водствъ, ФилосоФСкихъ и научныхъ изсл'Ьдован1Й и по- 
собШ. Сообразно съ этимъ литературной деятельностью 
будетъ называться не д-Ьловое обсужден1е разныхъ во- 
просовъ государственной, общественной и экономиче- 
ской жизни, не составлен1е руководствъ и учебниковъ 
для распространеи1Я образован1я и необходимыхъ спещ- 
альныхъ свФд'Ьшй, не разработка отвлеченныхъ и спе- 
щальныхъ вопросовъ знан]я въ философскихъ и уче- 
ныхъ книгахъ, а д1^ятельность на поприще литературы 
въ сиысл'Ь создан1я поэтическихъ ароизведен]й, обще- 
интересной и общепонятной пропов'Ьди личныхъ и об- 
щественныхъ идеаловъ и критической оц'Ьнки литера- 
туриыхъ явленШ. 

Т\Г. 

Вы вид'Ё^ли, что я давалъ опред'Ьлвн1е литературы 
въ связи съ содержан1емъ ея ароизведен1Й. Когда мы 
говоримъ о литературныхъ достоинствнхъ какого-либо 
произведешя письменности, мы им-Ьевть въ виду его 
Форму, ея привлекательность и легкость. Зд'1Ьеь отноше- 
В1е напоминает'ь намъ то, что случается въ области 
искусства и ремесла: искусство мы опред1^ляемъ по (ю- 
держан1ю его произведен1Й, но говоримъ о художествен- 
ныхъ достоинствахъ и какого-либо продукта техники, 
матерхальнаго предмета, ЕГредвазначеннаго для того или 
другаго употреблен1я. Область изящнаго не ограничи- 
вается одной поэзхей и высшими искусствами: изящно, 
хорошимъ языкомъ и слогомъ, легко и привлекательно 
могутъ быть написанными ФилосоФСкая или ученая 
книга, изящно можегь быть сделана мебель, платье, 
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посуда. Съ другой стороны, вы не назовете изящной 
Форму романовъ Достоевскаго, вы не найдете изящества ' 
въ египетской скудьптур'Ё иди китайской живописи, а 
между гЬмъ первые — поэзхя, посл*дн1я — искусство. 

Наши литературные и 9стетическ1е взгляды скла- 
дывались долго подъ вл1ян1емъ П0Э31И и пластики гре- 
ковъ, сама го художественнаго народа въ м1р']Ь: не толь- 
ко Французск1Й классицизма XVII и ХУШ стол'Ьт1Й, 
но и н']^мецкая эстетика прошлаго и нын'Ьшняго в'бка 
исходили изъ понат1я красоты, какъ необходимаго со- 
держан1я поэз1и и искусства, не говоря уже о томъ, 
что самая красота понималась условно и односторонне. 
Съ эпохи Возрожденгя, когда впервые на художествен- 
ную натуру Петрарки под1&йствовало изящество цицеро- 
вовскаго стиля *), до XIX стол']^т1Я тянется эта длин- 
ная традищя красоты, какъ необходимаго содержан1я 
искусства. Отсюда и т* наименован1Я литературы, ко- 
торыя мы находимъ въ нашемъ «изящная словесность», 
во Французскомъ «ЬеИез 1еМге8», въ н^мецкомъ «зсЬбпе 
Ы<;ега<;аг»; мы даже обрусили Французсвое слово и 
стали говорить — « беллетристика, беллетрисгъ, беллет- 
ристическ1Й». Отсюда же Н(^^&дкое отождествленге поэ- 
31И съ стихотворной р^чью: стихотворецъ, пользующей- 
ся музыкальными средствами ритма и С08вуч1яв1и ривмъ, 
являегся какъ-бы поэтомъ раг ехсеИепсе. Отсюда гла- 
вы о краснор'Ьчш, объ ораторскомъ искусстве въ уч^- 
никахъ исторш литературы, особенно какъ скоро д1^до 
идетъ о классическихъ народахъ и причислен1е въ со- 
ставу литературы ораторскихъ рФчей съ чиего д'Ьло- 
вымъ содержан1е1Гь. Отсюда, наконецъ, попытки свести 
всю литературную критику къ критик-^ эстетической съ 
пятерками и единицами, раздаваемыми направо и яа- 
л^во чистот'6 языка, асное^^и слога, правильности Фр»8Ы, 
изяществу эпитетовъ и сравнен1Й, картинности осгаса- 



*) Вотъ собственное признан1е Петрарки: 8о1а те уегЬогит 
Ли1сеЛо ^^аеЛат е( 5опог1{а$ ЛеипеЪа!, и! ^и^о4ш<1 а11и<1 уе! 
к1^гет, уе1 еивхгеш, гаясит га|Ь1 1оп^;е^пе ё19$011яш т{^ге(ог. 
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в1&, художественности образовъ и характеровъ, красно- 
рФчхю разсказа въ разбираемыхъ литературиыхъ произ^ 
веден1яхъ. 

Я думаю, что въ понятхя красоты, какъ необходи- 
маго услов1я искусства, есть сильная доза преувеличе- 
Н1а, именно преувеличен1я, предполагающаго совершен- 
но верную основу. Нншъ языкъ очень счастливъ въ 
тонъ, что рядошъ съ словомъ «искусство» им'Ёет'ь слово 
«художество», бол*е определенное и, пожалуй, бол'Ье 
точное. Если вы не чувствуете разницы между этими 
двумя словами, сопоставьте лучою производныа от'ь 
нихъ — «искусственность и художественность, искусствен- 
ный и художественный», или происходящая о'гь "хЪхъ же 
корней — «искусвикъ и худощникь». Живопись— искус- 
ство, но искусства же— управлен1е дюдьми, шитье са- 
погъ и многое другое: приходится точнФе определять и 
говорить— «излщныя искусства, 1е8 Ьеаих аги, закик! 
р1§кпе», хотя бы къ нимъ относились очень некраси- 
выя статуй египетскихъ боговъ и невзрачный кигайск1Я 
картинки. Искусственностью, искусственными мы назыв«^- 
емъ и надуманность, вычурность, неестественность дите- 
ратурных'ь произведен1й, отказывая имъ въ художествен- 
ной простоте и верности действительности, и жизнь 
въ обстановке, далекой отъ природы, и продукты тех- 
вяки, замевяющ1я то, что даетъ сама природа, начи- 
ная оть искусствен ныхъ зубовъ и кончая искусствен- 
ными туками. Словомъ, искусство — уменге что-либо де- 
лать, искусственность— результа гь стремления заменить 
природу, подъ нее подделаться, ее разукрасить. Иное 
дело— художество: оно отодвигаетъ на задней пдань 
вопросы объ умен1и, пр1обретенномъ выучкой, о техни- 
«ессяхъ пр1бмахъ для замены природы, подделки подгь 
аее к ея украшен!», на первый пдань здесь выдвигает- 
ся таланхъ, прирожденная или воспитанная жизнью спо- 
собность, — способность творческаго воспронзведвн1я дей- 
ствительности, а не подделки подъ природу, — и сознаг 
телвнаго украшенгя естественннго и потому безьискус- 
ственнаго, 

3 
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Возвратимся теперь къ литератур']^ или, в']^ри^&е, къ 
ея основ']^ и существенной составной части, къ поэзии. 
Вамъ изв'Ьстно, что поэзхя им']^етъ свое м1^сто среди 
другихъ художествъ, занимаетъ его рядомъ съ живописью 
и скульптурой, съ архитектурой и музыкой. Время догма- 
тической эстетики съ ея неподвижными понят1ями и ло- 
гически—стройными систематизащями прошло: наука но- 
ставила вопросы объ искусств'^ на почву психологиче- 
скую и историческаго изучен1я произведен1Й художества 
и въ результйт']^ должна явиться эволющонная эсте- 
тика, эволющовная философ1я искусства. Это не та эс- 
тетика, которая складывалась въ какой-то кодексъ доб- 
ропорядочнаго поведен1я и св1^тскаго обрапденгя, въ рядъ 
статей уголовнаго устава, предусматривающаго составъ 
преступлен1й противъ общественнаго порядка и бдаго- 
ЧИН1Я и предустанавливающаго разныя смягчающ1я об- 
стоятельства. 

Раасматривая только поэз1Ю, скульптуру и живо- 
пись, мы видимъ, что эти художества им-Ь^тъ ц'1^лью 
воспроизведен1е д'Ьйствительности или того, что за тако- 
вую принимается, а также нашихъ требовашй отъ д'Ьй- 
ствительности, но въ образахъ, напоминающихъ д1^йстви- 
тельные предметы: въ статуе художникъ подражаетъ 
живому челов'бву пли воплощаетъ идеальный образъ че 
ловЪка; въ картин1^ онъ воспроизводитъ вид'бнный имъ 
ландшаФтъ или рисуетъ идеальную м^^стность, едщанную 
его воображен1емъ; поэма или романъ стремится пред- 
ставить встр'Ьчающ1яся въ дМствительности характеры, 
поступки^ происшеств1я или идеальиыхъ героевъ, возвы- 
шенные подвиги, величественныя событхя, въ Д'1^йств19- 
тельности не существующ1я. Реализмъ или идеализмъ, 
трезвость и Фантастичность произведен1Й художества за- 
висятъ отъ степени подражан]я дМствительности и уда- 
лешя отъ нея идеала, отъ степени в'1^риости художе- 
ственныхъ образовъ д^йствительнымъ предметамъ и той 
свободы, которая дается Фантазхи: скульптурная группа 
ловдонскихъ мальчишекъ, продающихъ на удиц'Ь газе- 
ты, обратившая на себя вниман1е многочисденныхъ по- 
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сЬтителей посхЬдней всемзрной выставки шь Парняге, 
и Венера Милосская, одно изъ сокровищъ Лувра, раз- 
пространенная въ тысячахъ коп1Й и ФоторраФ1Й, тате же 
прим'1^ры художественнаго реядп1;ша и идеализма, какъ 
Мертвыя души Гоголя и софоклова Антигона; 
верное воспроизведен! в челов-Ьческаго т*ла въ грече- 
ской пластив11 и скульптурные монстры, стоявш1е при 
вход* въ ассир1Йсв1е дворцы, — такте же примеры трез- . 
вости и Фантастичности искусства, какъ въ поэз1и пуш- 
КИНСК1Й Евген1Й Он'&гинъи Божественная Ко- 
мед1я Данте. Само собою разумеется, что красоту мож- 
но найти везд*, веад* и безобраз1е: схож1Й портретъ 
пренраснаго лица, статуя Антиноя очень красивы, но 
многимъ попыткамъ воплотить идеалъ въ видимомъ об- 
раз*, приходится отказать въ красотФ; верность дей- 
ствительности можетъ выражаться въ прекраоныхъ и 
безобразныхъ Формахъ, причудливыя создашя Фаитаз1И 
ласка ютъ наше эстетическое чувство или вызываютъ въ 
насъ отвращен1е. 

Везд* однако, не говоря уже объ идеальномъ и 
Фантастическомъ искусств*, художественное воспроиз- 
веден1е жизни и идеи не есть рабское подражание дМ- 
ствительности. Отливка въ Форму, ФОтограФ1Я, стеногря- 
Фическ1Й отчетъ о судебномъ зас*дан1и — не пластика, 
не живопись, не романъ или 'грагед1я. Мало того: въ 
художественныхъ ц*ляхъ произведен1я искусства ггредна* 
м*ренно уклоняются отъ действительности или ее иска- 
жаютъ. Герои Ил1ады не могли произносить свои речи 
гекзаметрами, действующ! я лица ,въ Горе отъумн 
ведутъ свои разговоры въ стихахъ, чего въ действи- 
тельности никогда не бываетъ. Въ предмете, говоритъ 
Т»щъ, нужно подражать очень точно чему-то, но не все- 
му и это что-то онъ определяетъ, ункъ своотношешя и 
взаимную зависимость частей», но более всего какъ 
«существенный характеръ предмета», ради большей ося- 
аательности изображен1я котораго художникъ иногда от- 
ступаетъ даже отъ действительнаго соотношен1я его ча- 
стей, — какъ «качество, коиа^ъ обусловливаются все дру- 

3» 
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ля качества иди, по крайней м'6р1^, вшоггя изъ вихъ 
путем'ь аеизм'Ьнной зависимости ихъ между собой». За- 
дача художества заключается въ томъ, чтобы основной 
характеръ д^Ьйствительныхъ предметовъ сд^^ать господ- 
ствующимъ въ ихъ изображен1яхъ: зд^ь совершаегся 
выдвижеше на первый планъ того, что принимается за 
существенное, концентрируются харак1^рные признаки, 
типическ1я черты предмета, обобп^аются намеки и отт^^ 
няетса то, что въ д^Ьйствительности не всегда и не для 
всякаго уловимо, и въ образ* обнаруживается идея, бу- 
детъ ли этотъ образъ только условнымъ, но привычнымъ 
и понятнымъ символомъ идеи или претвореннымъ въ 
дух* художника отпечаткомъ д'Ьйствительныхъ предме- 
товъ. 

Мы сейчасъ увидимъ, какое значеше им^етъ та- 
кое воодощен1е идей въ образах ь, вообще вся художе- 
ственная деятельность людей. . Оставляя въ сторон^^ 
ВС* д*ловыа заият]я челов*ка^ оставляя въ сторон* от- 

I влеченную деятельность его ума, мы видимъ, что чело- 
в*къ стремится къ осязательному, образному, искус- 
ственному воспроидведен1ю д*йствительности, обнаружя- 
вая существенные характеры ея предметовъ и уясняя 
ихъ себ* и другимъ не въ отвлеченныхъ опред*лен1ях'ь, 
обращаюи^ихся к'ь одному уму, не говоря ничего ни 
чувствамъ, ни сердцу самаго обыкновеннаго челов*ка, 
и понятныхъ только н*сколькимъ спещалистамъ, а не 
масса мъ. Не м*сто зд*сь говорить о психическомъ ге- 
везис* этого стремлешя, но уже въ нацарапанныхъ на 
костяхъ изображен1яхъ животныхъ, находииыхъ въ до- 
историчесвихъ пещерахъ, въ грубыхъ идолахъ, кото- 
рымъ покланяется дикарь, въ первобытнонъ мие*, по- 
етизирующемъ авлвв1е природы, вы увидите эфо стрем- 
лен1е подражать природ* для простаго соэерцашя, д*- 
дать осязатеЛьнымъ что-либо невидимое, идеальное, под- 
мечать существенный характеръ явлен1Й и, выдвигая 
его на первый пданъ, представлять небесную грозу въ 

вид* битвы бОГОВЪ. Это — исходный пунКТЪ 8В0ЛЮЦШ 

художества; рядомъ съ прогрессомъ техники, обнаружить 
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яоторую вы можете, сравнивъ царапины на пещерной 
коети съ мазками кистью на раФаэдевскомъ полотне, 
грубую выд'Ьлку каменной бабы съ тонкостью работы 
въ мраморе автакчной Венеры, миеодогическ]й образъ 
какого-нибудь архаическаго громовержца съ разработан* 
ныиъ характеромъ шекспировбкаго Лира, — вы видите 
еще 9В0ЛЮЦ1Ю самаго художества, расширен]е его обла- 
сти и задачъ. Значеше искусства везд^ одно и то же:| 
осязательное, наглядное, образное выражен]е того, что! 
интересуетъ челов^^ка, и ч1Ьмъ осязательн^^е, наглядн']Ье| 
я образн'Ёе это выражен1е, тЪмъ оно художествен-/ 
н'Ье: гармон1и идеи съ образомъ еще жЪть въ царапич 
нахъ, изображающихъ зв'&ря на пещерной кости, въ 
грубой Фигурв^, представляющей какое-либо божество, 
во всякое начало трудно, и эволющя сд^лаетъ свое 
д^о, приведетъ къ раФаэлевой Мадонн'Ь и милосской 
Венер*. 

Я прошу извинешя за это отступ л ен1е объ искус- 
аъ'Ь, Отступлен1е это было нужно, чтобы выяснить по- 
нят1е художественнаго. 

Обратимся опять въ литератур*. 

Чтобы литературное произведен1е было художеетвен- 
нымъ, необходимо известное искусство, ум'Ьн1е владеть 
словомъ и перомъ. Для каэдаго искусства вы можете 
дать рядъ правилъ, выведенныхъ изъ изучешя великихъ 
образцовъ, но этого мало: нуясенъ еще талантъ и, въ 
случа* поэз1и, особая, самобытная воспршмчивость къ 
даннымъ явлешямъ и мыслямъ, когда характеръ пред- 
мета и суть идеи поражаетъ человека особеннымъ обра- 
з(шъ и производить на него сильное и ему одному лишь 
свойственное впечатл*н1е. сЧелов^къ съ тадннтомъ, 
говорить Тэнъ, обладаетъ тонкою и быстрою воспр^м- 
чивостью; онъ схватываетъ и непосредственно распозна- 
етъ в^рнымъ и чуткимъ тактомъ оттенки и соотноше- 
ния, грустное или героическое значение ряда звувовъ, 
веничавость или изнеженность позы, роскошь или уме- 
ренность двухъ дополнительныхъ и смежныхъ тоновъ; 
атою способностью онъ провивяеть въ глубь предмета 
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и кажется пронйцательн'&е другихъ 1юдей; эта жлвая, 
личная впечатлительность не остается безплодною: весь 
иыслящ1й и нервный анпаратъ получаетъ сильный тол* 
чокъ. Свое внутреннее волнеше челов^Ькъ невольно вы- 
ражаетъ, является т^лодвиженхе мимики, является по- 
.. требность вн^шняго выр^жешя понатаго имъ предмета, 

голосъ ищетъ подражательную интонащю, р^чь встр']Ь- 
чяетъ цв^^истыя выражешя, неожиданные обороты, пре- 
увеличенный, придуманный, Фигурный слотъъ. Такъ 
поражаетъ поэта явлеше природы, событ1е въ личной 
и чужой жизни, слышанный разсказъ, намекъ на ц1&ль* 
ный обрязъ, тема ц'1^лаго сюжета; такъ поражаетъ про* 
рока, пропов'бдника, народнаго трибуна, писателя сь 
горячей головой вое то, что д-йлается вокругъ него; такъ 
поражаетъ чуткаго литературнаго критика великое ху- 
дожественное произведен! е. Въ этомъ возбуждеши духа, 
въ этомъ движен1И всей нервной системы— источникъ 
ч^^ красоты образовъ, образности слога, источникъ красно- 

м рфч1я. Шъ краснор'Ьчхя нельзя сделать особаго вида 

^ литературы: оно сопутствуетъ поэту, имъ пользуется 

^ пропов^дникъ и народный трибунъ, его найдете вы и 

^ въ литературной критик'Ь; красноречивым!^ можетъ быть 

^ д'бловой ораторъ, въ парламенте или ^уд^^ философъ 

и ученый, на каеедре или въ иечатномъ произведбВ1Я. 
О Краснор^чхе только средство заинтересовать предметомФ 

^ и выразить его въ наиболее понятной Форм*, это—ис- 

ОО кусство Формы, и только при узкомъ понимаши литера- 

, туры ея сущность видятъ въ реторике. Мноля речи 

Цицерона, бывш1я въ свое время деловыми, въ исторхю 
литературы могутъ попасть только, какъ образцы язы- 
ка, слога, оборотовъ р^чи и т. п.: по содоржай1Ю это 
не чисто- литературныя произведен1я. 

Однако художественность Формы не чисто- литера- 
турныхъ произведев1й, им^вшихъ въ свое время дело- 
вой характеръ или значеше Философскаго и научнаго 
изследован1я, настолько приближаетъ ихъ къ чисто-ли- 
тературнымъ проиэведенгямъ, что историкъ волей-нево- ^ 
лей, ае вследствие одной традищи изучен1я одного изящ- 
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наго, привлекаетъ къ разсмотр1|тю так1Я ароиэведе- 
Н1Я, отводя имъ одвнко второстепеввое иФсто, оотому 
что спещальво изсд'Ьдовать вхъ могутъ только болъе 
узк1я ваправлев1я, вапр.^ истор|я ораторскаго искусства 
ми историчеокаго и9ложев1я: для историка литературы 
туть важва техвика языка, важны отражающ1еся въ 
аронзведен1яхъ этого рор^ литературные вкусы и общ1я 
идеи 9П0ХИ. 

Искусство Формы играетъ важную роль въ литера- 
турной ЭВ0ЛЮЦ1И: оао вырабатывается усил1ями цЪлыхъ 
покол'Ьвхй, и даже когда является геш'альный реформа- 
торъ, внука всегда открываетъ рядъ иредшествевниковъ, 
которые подготовляютъ своив» произведен1ями поража- 
ющую насъ реформу. Лучшая Форма та, которая возни- 
каетъ подъ вл1яв1емъ вепосредствевнаго чувства, а ве 
есть результатъ оДвой выучки. Когда писатель вдохно- 
вляется ве вепосредствеввыми жизненными впечатл'Ьн!- 
яии и, игворируя живые характеры и отвотев1я окру- 
жающей д'1^йствительности, только пользуется шаблона- 
ми и рецептзщи, прюбрЪтенными опытомъ другихъ, его 
произведевха ставовятся крайве искусственаыми: овъ ста- 
рается искусствомъ добиться того, что бело прежде су- 
щественнымъ результатомъ вепосредствевнаго впечатл'Ь- 
шя и вастроешя; онъ подделывается подъ Формы т^Ьхъ 
образцовъ, которые взялъ себе для подр8жан1я; онъ 
оодагаетъ, что его задача искусственно украшать свою 
р^^чь цветами красаореч1я, шабловными эпитетами и 
сраввен1ями, метаФорами и другими реторическими Фи- 
гурами, воображая, что все эти эпитеты, сравнешя, 
иетафоры и Фигуры были результатомъ не непосред- 
ственнаго впечатлен1я и настрое Н1Я^ а брались изъ ка- 
кой-нибудь поэтической рецептуры. Искусственность со* 
стоитъ, кавъ и везде, въ стремлеши заменить искус* 
ствоиъ то, что могло быть только естествевнымъ выра- 
жев1емъ мысли и чувства, въ подражательной подделке 
подъ Формы, въ которыхъ сначала не было ничего на- 
думаннаго, въ манерномъ украшенш речи, не способной 
иметь внутреннюю, ей самой принадлежащую красоту. 
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Обыкновенно противоаолагаютъ пронзведнЫ оозд- 
вфйшаго личнаго творчества раннеЁ, коллективной аоаз1и 
народа, какъ искусственную литературу— безъискусствен- 
ной; но ин^ кажется.^ что это нев'Ьрно: Форма народиаго 
стиха, веб красоты народной поез1И уже ува8ываютъ на 
некоторое искусство, и мнопя произведен1я ооздн^Ьйшей 
литературы носятъ на себ1» печать св^Ьжестн впечатл'Ьг 
Н1Я и непосредственности чувства, какъ и оролзведе- 
нш вароднаго творчества; они самобытны, имъ чужды 
подражательность, подд'Ьлка подъ образецъ, манерность 
и вычурность; искусственность является тогда, когда, 
живой образъ заменяется мертвымъ образцомъ, когда 
Форма есть результатъ подд'Ьлки, когда нрасоты языка 
достигаются подражательными и высиженными украше* 
. Н1ЯМИ р*чи. Мн* думается, что искусственность зд'Ьсь 
антитезъ самобытности: это— подражательное, шаблон- 
ное искусство въ отлич1е отъ искусства оригинальнаго 
и живаго. Тутъ тоже различие, какое мы видимъ между 
живымъ лзыкомъ, получающимъ литературную обра- 
ботку и развивающимся въ этой обработв^^, и языкомъ 
мертвымъ, которому можно дать искусственное суще- 
ствован1е въ письменности, какъ это было съ среднев*Ь- 
новой латынью: не назовете же вы искуственностью 
пушкинскаго я^ыка то, что онъ непохожъ на простую 
народную р*Ьчь, — для поэта это былъ его естественный 
языкъ, лучшая Форма выраженхя его мь(сли, просившей 
именно такого выражен1я, а не мертвый языкъ, кото* 
рому можно дать призрачную жизнь, достигая выучкой 
того, что давалось Цицерону само собою, подд']&лываясь 
подъ его слогъ и украшая цветами его краснор']^ч1а 
изложеше мыслей, для которыхъ эти цвЪты — что румя- 
нецъ, свойственный лицу здороваго челов']^ка, на ще- 
кахъ бездыханиаго трупа, т. е. искусственная подма- 
левка. Искусственность — синонимъ шаблонности: пер!- 
оды шаблонности встр'Ьчаются въ исторш ц'Ьлыхъ лите- 
ратуръ, когда коиируютъ и утрируютъ языкъ, слогъ, 
манеру изв'Ьстныхъ образцовъ;^ периоды такхе встр'Ьча- 
•ются и у отА'Ьльны^ъ писателей^ когда они испяса- 
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1ись: ИСПИСАВШЕЕСЯ пиеатедь отодви^яеть на зторой 
планъ жя^ыя впечатл']^н1я или настроения или не испы- 
тываетъ ихъ больше; его пре71сшй* сныти дадъ еы; И9- 
в-Ьстные шаблоны, сообщилъ ему ияв^стную рутину; 
онъ начинаетъ подражать самому себ^, работать по 
готовой м-Ьрк^, кодировать и утрировать прежнюю свою 
манеру. Вотъ гд* искусственность, а не въ томъ, что 
пушкинский языкъ не похожъ на естественную раз^ 
говорную р^чь: если въ атолгь видеть иаку(5стйен- 
ность, то въ какой самой что ни-на-есть народной пра» 
31И ея н']^тъ? Разсказываетъ ли кто-нибудь былиннымъ 
разм!Ьромъ, съ атими постоянными эпитетами, от* 
рицательными сравнен1ями, эпическими повторениями? 
Говорили ли гомерические герои правидьнымъ гекзаг 
метромъ? 

Такую искусственность вы найдете во всФхъ про- 
изведен1яхъ искусства, и иоэз1я потому именно и при- 
числяется къ художества мъ, что есть известное искус- 
ство, не простое, а именно особенно искусное пользо- 
ван1е средствами . языка для бол^е нагляднаго, осяза- 
тельнаго, образнаго выражен1я мысли, дМствующаго 
не на одинъ умъ, но и на чувство, оонятцаго не для 
однихъ спещалистовъ, но и для массъ. Одна изъ важ« 
выхъ сторовъ литературной аволющи заключается 
именно въ аволюц1и Формы въ широкрмъ смыел'Ь атого 
слова, въ выработке художественныхъ^ т. е, наглядныхъ, 
осязательныхъ и образныхъ Формъ для выражен1а теку- 
чаго содержан1я обш,ественной мысли и настроенья, какъ 
они выливаются бол^е непосредственно изъ народной 
души въ былинахъ и п^няхъ коллективныхъ и безъ- 
ииенныхъ слагателей произведений поазш, которую мы 
называемъ поэтому народной, или какъ они отражают- 
са, перерабатываются и восполняются въ бол^^е индиви* 
дуальномъ генш передовыхъ и выдающихся чл|ановъ об- 
щества, 

Я сказалъ все о сущности литературы, .«^то им'Ьлъ 
сказать по доводу содержанка и Формы ея произведений 
среди другихъ произвел1ешй. устнаго, пис1^11ен1|аго и пе^ 
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чатнвго словя. По содеряган1Ю дитернтур^ и главный 
влементъ ея поэ81я стоитъ ближе всего къ фихософ1и, 
но только ФИЛ0С0Ф1Я *идей и идеаловъ дается зд'бсь не 
въ ваукообразной Фори^ логичесвихъ абстравцгй, схола- 
стическихъ оаред'Ьлен1й, д1алевт11чесвихъ построен1Й, а 
въ художественной Форм'Ь, возпроизводящей М1ръ иде- 
альный и М1ръ реальный съ сохранен1емъ сущности 
воспроизводимаго, ибо въ м1р'Ь д'Ьйствительности и грезь 
в±тъ ничего отвлеченнаго, а все образно и конкрет- 
но: но Форм^^ литература и особенно главный але- 
ментъ ея, поэз1я, ближе всего къ художествамъ, вопло- 
щающимъ идеи въ образахъ и передающимъ состоян1я 
души осязательно для глаза въ сочетан1яхъ лин1Й и 
осязательно для уха въ сочетан1яхъ звуковъ,— т. е. къ 
живописи съ скульптурой, къ архитектур-б и музыке. 



ЛГ. 



Литература, какъ кругъ явлен1Й съ тевучимъ со- 
держан1емъ въ изм'бняющихся Формахъ, не можетъ по- 
лучить лучшаго опред'Ьлен1я, какъ общедоступное сло- 
весное выраженхе общеинтересныхъ общественныхъ мы- 
слей и настроен1Й. Это — зеркало, въ которомъ отра- 
жается духовная и сощальная жизнь народа. Я назвалъ 
еодержан1е литературы текучимъ, и эта текучесть намъ 
должна быть понятна: все движеше народной жизни, 
которому мы даемъ имя истор1и, отражается на литера- 
тур*]^, внося въ нее новые образы и идеи, новые темы 
и сюжеты; общественная мысль и настроенхе каждой 
эпохи зависитъ отъ историчесваго момента; м'Ьняются 
окружающая обстановка, интересы, идеи, воззр'Ьшя, мн^- 
Н1Я и взгляды общества на существо природы и чело- 
в1Ька, М1ра и жизни, — идеалы, чувсгаа и настроешя на- 
рода, — и ВС* перемены эти отмечаются въ текучемъ 
содержан1И литературныхъ произведен1й, которыя та- 
кимъ образомъ воспроизводятъ жизнь, какъ она пред- 
ставляется въ народномъ сознаши, це самые Факты 
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дМствительнооти, а ихъ переработку въ горввл'Ь ны^ 
шлен1я и художествен наго творчества. Жизнь не дала 
литератур'^ разъ на всегда опред'&леннаго круга обра* 
зовъ и идей у темъ и сюжетовъ для разработки, не огра* 
ничида Сферы интересовъ, когорымъ олужитъ литера- 
тура, не приковала ея произведенШ къ одвимъ и тЬшъ 
же мысламъ, не связала ее съ одними и т'1^11и же на- 
строешяяи. Каждая эпоха им1^тъ свою литературу: 
жиань вносить въ нее новые образы я идеи, темы и 
екжеты; старыиъ образамъ она даетъ новы а чер- 
ты, старымъ идеяиъ — новые отт1^нки, старымъ темамъ 
— новую постановку, старымъ сюжетамъ ^ новый ха- 
рактеръ; толысо въ вид'В пер^(иван1Й, поддерживае- 
мыхъ искусственнымъ подражан1емъ, но не соотв^^- 
етвующихъ бол^ духу в^ка и физ1ономш эпохи, про- 
до^шаютъ влачить существован1е отживппе свое вре- 
мя образы, идеи, темы и сюжеты, застывш1е въ своей 
опред']Ьленности и окамев']Ьвш1е въ т1^хъ Формахъ, ко- 
торый имъ некогда дала живая и кипучая д'Ьйствитель- 
ность. 

Новое содержав!» ищетъ и новой Формы или при- 
способляетъ старыя къ выражен1ю того, что можетъ 
при известной перед^лк^ заключить въ се&Ь несвой* 
ствениое имъ сначала содержаше. Поэтому и было при- 
бавлено: текучее содержаше въ изменяющихся 
Формахъ. Каждая Форма раждается на св'Ьтъ и раз- 
вивается вм'ЬсгЬ оъ содержан1емъ, ею выражаемынъ; 
вместе приходятъ они и въ упадокъ. Когда вы присут*> 
ствуете мысленно при томъ, какъ перерабатывались въ 
прозаическ1е романы героическ1я эпопеи среднев'Ъновой 
Ц0Э31И, знайте, что развит1ю содержан1я этихъ эпопей 
предстоитъ въ будущемъ конецъ: вы увидите, какъ за- 
чахнетъ растеше, пересаженное яа неблагопр1ятвую 
почву, какъ утратитъ произведен (е бытовыя черты 
Феодальной эпохи и краски рыцарскаго в^^ка, какъ вы- 
родится оно въ пошлую пов'Ьсть для невзыска1*ельныхъ 
читателей, едва научившихся разбирать склады, или въ 
безграмотную подпись подъ лубочной картинкой. Такъ 
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ср«днев<1ВОвой Буово д\4.нтона^ съ которымъ вы «стр1Ь- 
наетесь въ нтальааскихъ Кеа11 (11 Ргапс1а^ уже аозд* 
и^йшей переработн'Ь эпическцхъ сюжетовъ Французской 
подз1и сКап80П8 &е §е84;е, превратился въ нашего Бову 
кародеви^аа иростовародвой сказки и лубочной картиа^ 
жн. Ши когда вы будете следить за т^мъ^ какъ у 
старыхъ ироиаведеа1Й ц^Ьликомъ берется Форма, въ кото- 
рой хотатъ передать совераненно новое содержан1е, знай- 
те, что Фори!Ь втой уже конецъ приходить: еще будутъ 
д'Ьдаты^я попытки поддержать искусственно еа суЕце- 
|;твован1е, но попытки ати все больше и больше бу- 
дутъ получать карактеръ школьныхъ упражненШ, Такъ 
гомерический гензаметръ, воспроизведенный въ ла- 
тннскомъ етих^ виргил1евой поэмы, будетъ предме- 
томъ версификаторсвихъ упражнен1й въ душныхъ 
мояастырскижъ кельяхъ въ то время, когда на мно- 
голюдныхъ еобран1яхъ при Феодальныхъ дворахъ тру- 
веры и жонглеры будутъ на новоиъ язык'Ь и въ 
схихахъ воваго разм'Ьра восп11вать подвиги паладк^ 
новъ великаго Карла, прикдючен]я рыцарей Круглаго 
стола. 

Когда содержание литературнаго произведенхя не 
ооотв4тствуетъ бол4в интересамъ и чувствамъ апохи, 
ногда литературная Форма не соотв'Ьтствуетъ бол1^ оо- 
держашю, вы видите превращен1е ихъ развит1Я, ихъ 
]}адец1е, искусственное подражаше обраэцамъ и подра- 
даац1а11Ъ, вопиролавхе Формъ и коп1Й: живое те^е- 
а1е скрывается подъ ледянымъ повровомъ отживпгахъ 
еэой в'Ькъ содержав! я и Формы, пока живительный 
лучъ солнца не растопить эти однообразные льды и 
;аа ооверхностл течен1я не отразятся переменчивое 
небо и разнообразные виды береговъ и чрезь про- 
^рачныя струи мы не увидимь скрывающагося подъ 
ними ложа. 

Навь не должна смущать некоторая устойчивость 
содержавдя и н'Ькоторая неизменность Формъ литератур- 
ныхъ произведеяШ ва равстоян1и стол^тхй даже: где 
Э^тъ 7радиц1И, где оъизаова приходится начинать вею 
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работу, гд* старое исчезаешь безсл-Ьдво и новое Вогъ 
в'Ьсть откуда приходить, какъ таютъ въ атмосФер'Ь 
облака и в'бтеръ наносить на небо новыя тучи, тамь 
аФть и не можетъ быть истории, движен1я впередь, раз- 
ВИТ1Я, а есть безпорядочная см'Ьна видовь и сцень 
большаго стереоскопа, — вотъ горный пейзажъ, воть 
снимокь сь античной статуи, воть жанровая картина, 
воть чей-то поргретъ, воть изображен1е Физическаго 
прибора и т. д.,— или причудливая игра ФИгурь вь ка- ' 
лейдоскоп*, вь которомь вы видите то лучистую звезду, 
то подходящей к'ь кругу мЬогогранникь, то что-то въ 
род* квадрата и во всЬхь этихь Фигурахь самое разно- 
образное разм-Ьщенге цв*тныхь осколковь стекла, ка- 
мегаковь, обр*зковь окрашенной бумаги и разноцвет- 
ной ткани. Текучее содержан1е вь изменяющихся Фор- 
махь, представляемое намь литературой, не напомина- 
еть намь этой безпорядочной см*пы видовь и Фигурь 
въ оптическихь приборахъ: у течен1*я есть берега и ло- 
же, направлеше и склонь, дающее ему определенность 
и единство, а вь измененеи Формь мы видимъ н^ миеи- 
ческаго Протея, обманывавшаго смертныхь, меняя свои 
образы безь всякаго порядка, а известную последова- 
тельность, съ какого йзь младенца вырастаеть отрокь, 
изь отрока — юноша, превращающейся въ человека зре- 
лыхь леть и старика. 

Это течен1е и это измененее въ определенномь й 
последовательномь порядке есть 9волюц1я, какъ бы ни 
нестроень, какъ бы ни неправиленъ казался намь этоть 
порядокъ. Эволюцея явленей не деалектика аонятей, но 
и не причудливая смена Фигурь вь калейдоскопе: въ 
ней есть свои несвязности и неправильности, но еЬть и 
своя логика: эта логика и этотъ порядокъ делаютъ 
возможными и теор1ю литературной эволгоцеи и исторей) 
литературы. 

Литература им*еть свою эволтощк», кажъ я !И$е 
движущееся и изм^квяющееся, живое и жйвуще^е* въ шре 
и въ челЕовечеекомь обществе. ' : ■• 
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ЦЪдъ моя — не ц^лая теорхя литературной эволющи: 
я только хочу наи'Ьтить зд'Ьсь н*которыя ея пункты, 
на мой взглядъ главные, наибол'Ёе существенные и 
важные. 

ВсЬ явлен1я исторической жизни, которыя мы раз- 
носимъ по категор1ямъ государства, права, или народна- 
го хозяйства, религш, философ1И или науки, литературы, 
художества или техники и т. д., возникаютъ и ослож- 
няются не сразу, но вырабатываются, такъ сказать, 
изъ нФкоторыхъ зародышей, которые коренятся въ са- 
мой природ'6 челов'Ёка, въ самыхъ Формахъ психиче- 
скаго взаимодМств1я, происходящаго въ обществ']^, въ 
самыхъ ц^ляхъ челов'^&ческаго общежит]я, и каждая от- 
д'Ьльная категория этихъ явлен1Й им1^тъ свою аволющю, 
— 9В0ЛЮЩЮ политическую, юридическую и экономиче- 
скую, релипозную, ФИЛосоФСкую и научную, литератур- 
ную, художественную и техническую, — эволющю всего, 
чего можетъ въ данной сФер'6 достигнуть челов'Ьческая 
природа, что можетъ вырости на почв'Ь духовнаго об- 
щен1я между людьми, что можетъ быть сд']^ано для осу- 
ществлен1я обществевныхъ цЪлей — какъ силой вещей, 
развитгемъ самой природы челов'бка, сближенхемъ между 
людьми на почв^^ духовнаго общен1я, естественнымъ ро- 
стомъ обществе, такъ и безсознательною и сознательно^ 
д'Ьятельностью челов'Ька, воспитывающею и обучающею, 
создающею новые способы и Формы духовнаго взаимо- 
д'Ьйств1я, выражен1я мыслей и чувствъ, духовнаго вл1я- 
тя единицы на друпя и на ц'Ьлыл массы, находящею 
новыя средства возд^йств1я на природу и упормдочен]я 
общественнаго быта 

Съ каждой категор1ей явлен1й соц1альдой жвзяи 
соединена изв1&стиая д'1Ьятельность, постепенно обособ- 
.^щющ^яся отъ другихъ, постепенво усиливающаяся 
и усложняющаяся, становящаяся разнообрази'Ье, бо- 
гаче результатами, успЪшв'Ье въ достижен1и своихъ 
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ц^дей, исвусн'Ёе въ своихъ пр1емахъ,-- деятельность 
политичес1сю:ъ и военныхъ вождей народи, законодате- 
лей и администраторовъ, знатоковъ права и судей, про- 
мышленниковъ и вупцовъ, релипозныхъ мыслителей 
и руководителей общества, ученыхъ и преподавателей, 
ооэтовъ и литераторовъ, му^ыкантовъ, живописцевъ, 
свульпторовъ и архитекторовъ, зеилед&иьцевъ, реиеслен* 
никовъ и пр. и пр. ВсФ ватегор1И однородныхъ явле- 
н1й и соединенныя съ ними д'Ьятельности им']&югь въ 
каждую эпоху бол^^е или мен^Ье установивцп'яся Формы,—? 
политическхй строй и Форму политической жизни, Формы 
дЪйстьуюп^аго права и Формы правовыхъ отношений, 
экономическую организашю и Формы экономичесвихъ 
отношен]'й, систему религ1озныхъ мивовъ и догматовъ и 
Формы обряда и культа, системы М1ровоззр'Ьн1Й и зна- 
ний, совокупности вопросовъ и задачъ, методы раасуж- 
ден1я и изсд'бдован1я и способы изложенхя и передачи 
м!рвоззр'6н1Й и знан1Й, направлеи1е литературы и виды 
ея произведений, характеръ и пр1емы искусства, пре- 
обладающ1я занят1я и употребляемые при нихъ тед^и- 
ческ1е пр1емы: все это свое у каждой исторической эпо- 
хи, но во вс^хъ этихъ отношен1яхъ одно время связано 
съ другимъ, предъидущимъ и посл^дующимъ, тЬыъ^ что 
каждая система отнотенШ, мыслей и пршмовъ, харак- 
теризующая тотъ или другой в'Ёкъ, каждая 4К>риа об- 
щественной, духовной, практической д'1&9тельности, ко- 
торую мы наблюдаемъ въ то или другое время, выра- 
батывается силою вещей и дМств]ями челов^^ка^ изъ 
системъ и Формъ предъидущихъ эпохъ^ а не возника- 
етъ, какъ (]епд ех тасЫпа, какъ рго1е8 81ае ша(гв 
сгеаЛа. 

Назовемъ это идущее впередъ движен1е оШ|||стве9- 
ныхъ явлея1Й, это развит1е общественныхъ 4^втельво- 
стей, эти ивм^ненхя системъ и Формъ общеотв^авой 
мысли и жизни общей исторической эщ)лющей. Посколь- 
ку въ явлен1яхъ, д'Ьятельностяхъ, системахъ и Формахъ 
этихъ вы различите несколько отд-^^льныхъ СФеръ, не 
похожихъ одна на другую по самой сущности своей, 
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разыыхъ по своимъ ц'Ьлямъ, не одинаковыхъ оо состав- 
ным*^ элемеитамъ, не способныхъ переходить одна въ 
другую, — 'Эта общая историческая 9волюд1я можетъ быть 
разложена на частныя »волюц1И, и къ числу посл'Ьд- 
нихъ принадлежитъ литературная. Какъ и везд*, зд'Ьсь 
происходить постепенное обособленхе явлен 1Й въ само- 
стоятельную область, происходить усилен1е соотиФтс геен- 
ной деятельности и расширен1е ея значеш0 вь жизни, 
постепенное изм^неше системы, — вь данномь случа'Ь 
совокупности образовъ и идей, темь и сюжетовь, — и 
Формь, — ^въ данномъ случае способовь и прхемовь лите- 
ратурнаго выражея1я мыслей и настроен^. Но обособ- 
лен1е явлен1Й вь самостоятельную область не разрыва- 
егь ихь связи сь остальными областями жизни: литера- 
тура не отрывается оть духовной и сощальиой среды; 
литературная деятельность такь или иначе обусловли- 
вае^гся э1Х)й средой, получнегь огь неа импульсы или 
задержки, характйрь и направлеше или ее обусловлива- 
ет'ь, ВЛ1ЯЯ могучимь оруд1емь слова на друг1я д-Ьятель- 
ности и отношен1я; текучее соДержан1е литературы от- 
ражаеть на себ* установивш1яся вь обществ* системы, — 
'системы отношешй и идей, — и ея изменяющ1'яея Формы 
Чгрйспособллются кь окружающей обстановке. Воть по- 
чему нельзя изучать частную какую-либо эволюЦ1Ю вне 
связи сь общей и вне ея взаимодейств1Ж сь другими: 
здесь все связано одно сь другимь, какь вь организме 
деятельность мозга сь деятельностью сердца, дВятель- 
иость сердца сь деятельностью ле^кихь, и только при- 
ходится ус1'ановлять связь более прямую или связь по- 
средственную и отдаленную, черезь-чурь общую, какая 
существуеть вь организме между деятельностью глаза 
й рбстомь ноггей на пальцахь. Вь другомь мест* я из- 
ложу несколько общихь положен1й относительно этой 
Сёйзи между Сферой явл^н1Й литературныхь и другими 
ёб^1а(п*ямй общественной жизни *), исходя изь гнпоте- 
"эы, что литературная^ 9волюЦ1я совершается незави- 



*) См. главу П. 
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сиио отъ другихъ дволюц1Й, проиеходящяхъ въ зкизик 
общества. 

Этого достигнуть можно только, подвергну въ ана- 
лизу снмое понятие дитературноЁ 9волюц1и и выд'&ливъ 
тЬ еа егороны, которыя нанбол'Ье способны разсматри^ 
ваться такъ, канъ я сказа лъ. Я далеко не разд'&ияю 
соц1ологическаго взгляда, отождествляющаго общество 
съ б1ологическимъ организиомъ, но какое-нибудь нагляд- 
ное сравнен1е поиожетъ наиъ въ этомь анализ^^. Пред- 
ставьте себ'Ь длинную природную трубу съ разными 
осложнен1ями, которая, идя отъ легкихъ, оканчивается 
наружу губами и носомъ: это — орган ь нашей р*чи. 
Сравните рЬчь съ литературой, и вы найдете, что та- 
кимъ органомъ въ обществ'Ь является классъ д'Ьятелей 
на литературномъ поприщ-Ь. Вы изучаете внутреннее 
строенхе этого органа, его отношен1е къ другимъ, его 
роль въ общей д^^ятельности организма, значен1е отд'Ьль*- 
ныхъ его частей для другихъ отправлен1Й тФла, для 
дыхав1я^ для принят1я пищи, распознаван1Я вкусовъ и 
запаховъ, и для этого вамъ нужно знать общее строе^ 
ше организма. И эволющю класса писателей въ обще- 
сивЪ вы можете изучать съ такой же точки зр'Ьахя: въ 
изсл*дован1и эгомъ васъ заинтересуетъ составь писа* 
тельскаго класса, структура общества, м^сто литератур- 
ныхъ д'Ьятелей среди другихъ классовь и сословШ, ихъ 
общественвая роль, ихъ значеше для другихъ д!Ьятель- 
достей и пр. и пр. Вы смотрите зд'1^сь на оргааъ, какъ 
на часть организма, и въ изсл'бдованш части им'кете 
въ виду ц^лое: вы, значитъ, не можете изучать эводюн 
ц1ю писательскаго класса, не обращаясь постоянно къ 
общей эволющи общества. 

Сделайте шагъ впередъ: перейдите отъ органа къ 
его д'Ьятельности. У васъ есть все, необходимое для про-^ 
изнесен1я звуковъ, но вы говорите иди молчите, вы го* 
верите много или мало, часто или рВдко, громко иди 
шооотомъ; конечно, у васъ на это ^ть осцован1я, — 
вамъ есть чгб сказать, васъ слушаютъ, вамъ даютъ 
говорить, вы не л1^нпвы иди, напротивъ, вамъ нечего 
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передать, вы яе находите собесФдниковъ, вамъ зажима- 
ютъ ротъ, вы не словоохотливы отъ природы,— у васъ 
здоровыя дегшя и во1^ части голосоваго органа въ по- 
рядке, или и легк1я у васъ, и горло, я все остальное не 
въ порядк*]^. Можете ли вы представить эволющю д'&я- 
тельности своего голосоваго органа, не им^^я постоянно 
въ виду количества побужденхЁ говорить или молчать, 
внутреннихъ и вн^шнихъ причинъ вашей словоохотли* 
вости или неразговорчивости, разныхъ условШ, застав- 
ляющихъ васъ или позволяющихъ вамъ только кричать 
или чуть слышно бормотать? Конечно, н'Ьтъ, но то же 
самое вы имеете передъ собою, когда изучаете эво- 
лющю литературной д'бятельности: она усиливается 
и ослаб^ваетъ, учащается или д'1&дается рФже, про- 
цв^таетъ или начинаетъ только прозябать отъ массы 
импульсовъ и задержекъ, лежащихъ въ самой жизни 
общества. Выходить, что и эволющю литературной дея- 
тельности невозможно изучать вн1& связи съ общей 
исторхей общества: въ ней лежатъ причины и услов1я 
количества, силы и направлен1я этой д'Вятельиости. 

Въ нашемъ сраанен1а я приглашаю васъ сд'Ьлать 
еще одинъ шагь, и это будетъ уже посл'1^дн1Й. Пере* 
станьте обращать вниман]е на м^сто и значение голо- 
соваго аппарата въ ц'Ьломъ организм'6, оставычз въ сто- 
рон'Ь лежащ1я во всей жизни субъекта причины и уело- 
в1я д']&ятельности или безд']^йств1я этого аппарата, и 
пусть вниманхе ваше сосредоточится на одноиъ, на са- 
мыхъ актахъ рЬчп. Вы слушаете челов1^а: васъ не 
интересуютъ ни общее состоян1е его организма^ ни 
жизненная обстановка индивидуума, васъ занимаетъ див- 
Ц1Я, голосъ, — его высота и чистота, количество гдас- 
ныхъ и согласныхъ эвуковъ, тембръ и акцентъ^ — васъ 
занимаетъ грамматягчесмй строй языка, лексическ1й его 
составъ, синтаксйческ1е пр1емы,~васъ занимаетъ 5ша- 
чен1е корней, пркставокъ, окончанШ, смыслъ о'щ^^ь- 
ныхъ словъ, ноличестао понят1Й, выражаемыхъ рЪчью. 
Вы видите, что тутъ вы удалились отъ изсл'Ьдованхя 
строений органа, отъ изол*докан1я истор*я его ^щЪ^я- 
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тедьности: на первомъ пдан^Ь у васъ азыкъ, какъ со- 
вокупность автовъ рФчи^ содержание и Форма этихъ ак* 
товъ; вы разсматриваете ихъ сами по себ:6 и ищите 
юсъ собственную эволющю въ актахъ рЪчи отдельной 
личности и ц']&лаго народа: м'Ьняется высота и чистотд 
голоса, количество, тэмбръ, отт*нки звувовъ, авцентъ 
и манера дивщи, — м'бняются склонен1я и саряжешя^ 
слова и способы ихъ соединен]я, — м-бняются значен!» 
тбхъ или другихъ приставовъ и овончашЁ, смыслъ от- 
д^^льныхъ выражешй^ понятхя, передаваемыя словами, — 
все, что составляетъ Форму и содержаше актовъ рФчи, 
Примените этотъ прим'Ьръ въ деятельности литератур- 
ной, разложите д'бятельность на отд'Ьльные акты, опре- 
д1^лите ихъ Форму и содержанхе: въ каждую эпоху вы 
найдете определенный стиль, определенные стихотвор- 
ные размеры, обороты речи, литературные прхемы, 
известные преобладающ1е виды произведетй, Формы со- 
чинен1Й, такое или иное количество идей, образовъ, 
темъ и сюжетовъ, разрабатываемыхъ литературой. Въ 
обществе есть писательсв1й влассъ, происходить лите- 
ратурная деятельность, — оставьте ихъ въ повое, смотри- 
те лпшь на то, какъ и что пишется и читается въ об- 
ществе, следите за темъ, въ чемъ заключается изме- 
нен1е Формы и течен1е содержанхя. 

Конечно, и тутъ придется вамъ ставить вопросъ 
на более общую почву, но уже на на такую общую, 
когда мы говорили объ органе и его деятельности: 
вамъ ужъ мало дела до цедаго организма, до всей об- 
становки субъекта, вы смотрите только, такъ сказать, 
на привычные пути въ деятельности органа, на при- 
вычный кругъ идей, содержащихся въ мозгу, да и тутъ 
вы можете себя освободить отъ изследован1я того, какъ 
сложились эти привычные пути актовъ речи въ зависи- 
мости отъ строен1я органа, какъ шла выработка идей 
въ лаборатории мозга, — вашъ объевтъ — произносимое, 
слышимое слово, взятое со стороны звука, строен1я и 
смысла, со стороны авустики, граммативи^ левсивогра- 
ф1и, вы можете не привлекать напрасно въ делу всей 
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анатоши голосоваго аппарата:^ всей логиви и психологш. 
Но тоже возможно и въ литератур*, и въ этомъ-то и 
заключается самый посл'Ьдн1й шагъ: оставьте въ сторо* 
в* составъ писательскаго класса, побудительныя при- 
чины его общественной деятельности, умственную и 
нравственную атмосферу, вырабатываемую эволющей 
мытлеи1я и чувства, следите за т*мъ, что делается съ 
произносимымъ и слышимымъ словомъ, съ существу- 
ющимъ стилемъ, стихомъ, съ даннымъ видомъ литера- 
туры, съ изв^стнымъ образомъ, идеей, темой и сюже- 
томъ. Отвлекаясь отъ всего остальнаго, такъ можно 
сделать, — представить себ*, что для писателя не суще- 
ствуетъ иныхъ условШ его деятельности, иной окру- 
жающей атмосферы, кром* литературы съ ея содер- 
жан1емъ и Формой, и что на быт1е литературы ничто 
не оказываетъ вл1ян1Я, кроме деятельности писате- 
лей, какъ бы отрешившихся отъ всего остальнаго. 
Въ действительности этого, конечно, не бываетъ, но 
безъ помощи такихъ предположен1Й наука обойтись 
не можетъ. 

Я выражу иначе, къ чему мы пришли, обособляя 
литературную вволющю отъ всехъ другихъ, имеющихъ 
место въ общественной жизни: анализъ разложилъ ли- 
тературную деятельность на отдельные акты и сово- 
купность живыхъ литературныхъ произведен1Й на ихъ 
реальные и Формальные элементы. Постарайтесь про- 
искать иное выражеше, вместо «акта литературной де- 
ятельности»: едвали вамъ долго придется рыться въ па- 
мяти; есть слово, которое само просится^ чтобы заме- 
нить это выражен1е: вы знаете такое слово, вы говори- 
те — творчество, литературное творчество. Вотъ я и 
предлагаю не обращать вниман1я на все, въ зависимо- 
сти отъ чего находится это творчество, кроме одного, 
именно названныхъ реальныхъ и Формальныхъ элемен- 
товъ литературы, которые можно назвать элементами 
литературной традицш или просто литературной тради- 
Ц1ей,— -и приглашаю разсматривать эту традицию въ 
завис|1мости отъ одного творчества, ее создающаго, 
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поддерживающаго и питающаго, но отд'Ьдьно отъ еж 
евязи съ другими традищями. Изсл'Ьдуя въ теорхи илн 
въ приложен1И къ дМствительнымъ Фактамъ дволюц1Ю 
творчества въ связи съ эволющей литературныхъ тра- 
дищй, мы, собственно говоря, изсл*дуемъ самую лите- 
ратурную ЭВ0ЛЮЦ1Ю, взятую ОСОбнЯКОМЪ отъ ВЛ1ЯЮЩИХЪ 

на нее эволюцШ соц1альной, политической, религюзной, 
ФИЛОСОФСКОЙ, научной и т. а. Традищи посл']^днихъ в'Ьдь 
тоже сказываются на литератур*, создавая творчеству 
новыя услов1я, новые импульсы, заставляя его обра- 
щаться къ новымъ темамъ и сюжетамъ, внося въ него 
новыя идеи, новые образы и т. д. и такимъ образомъ 
помогая ему освобождаться отъ подчинешя чисто-лите- 
ратурнымъ традищямъ, возникшимъ подъ вл1ян1емъ 
ивыхъ услов1Й, имрульсовъ, вопросовъ и Фактовъ, идей 
и представлен1Й въ обществ*, нежели т*, среди кото- 
рыхъ продолжаютъ жить эти традищи. 

Итакъ, въ основ* литературной эволюши лежитъ 
взаимод*йств1е творчества и традищи, и это не исклю- 
чительная особенность одной литературной эволюд1и, а 
сущность каждой. Возьмите какую бы-то ни было д*- 
ятельность, везд* вы увидите, что, кром* прагматизма 
причинъ и сл*дств!й, въ ней играютъ роль известные 
проторенные пути, которые мы сводимъ къ лонят1Ю 
культуры: политическая деятельность народа обусловле- 
на государственнымъ строемъ, научная деятельность 
общества — запасомъ существующихъ знан1Й и арсена- 
ломъ выработанныхъ методовъ. Возьмите, съ другой 
стороны, развит1е государства или науки: везд* вы уви- 
дите подъ культурными изм*нен1ями въ государствен- 
ныхъ Форма хъ, въ знан1яхъ и метод ахъ некоторую дви- 
жущую силу, изв*стныя деятельности, производящая 
эти перемены, деятельности, который составляютъ изъ 
себя весь прагматизмъ исторш: государственный строй 
меняется лишь при участ1и деятельностей, относящихся 
къ государству, результаты и пр1емы науки меняются 
лишь деятельностями, обращенными на разработку зна- 
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Я1Й. Тоже взаииод'1&йств1е прагматизма и культуры, са- 
мой д']^ятельности, идущей по протореннымъ путямъ или 
пролагающей новые, и ея путей, то удерживающихъ 
на себ*]^ д'Ьятельность, то привод ящихъ ее на новы я до- 
роги, мы им^емъ и въ литературной эволющи: творче- 
ство создаетъ литературныя произведен1я или въ старомъ 
дух* или, получая импульсы со стороны изменившихся 
другихъ сФеръ жизни, сходить съ протореннаго пути; 
литературная традишя, поддерживаемая другими тради- 
Ц1ЯМИ, имеющими съ нею общее происхожден1е, не 
позволяетъ творчеству вырваться изъ ея ововъ или те- 
ряетъ свою силу, когда очутится одна среди изм-Ьни- 
втейся обстановки. Эти перипетхи подчинешй и осво- 
бождеи1Й творчества, усилен1Й и ослаблен1Й традищи 
зависятъ, конечно, отъ разныхъ причинъ и услов1й со- 
д'Ьйствующихъ или препятствующихъ проявлев1ю лич- 
ной оригинальности вообще и освобождешю творчества 
отъ той или другой традиц1*и въ частности, сод-ЬЙствую- 
щихъ или препятствующихъ укр*плен1ю господства тра- 
дищи вообще и той или иной въ частности, но въ ос- 
нов* своей литературная эволюцхя есть взаимод^йствте 
творчества и традищи, каковы бы ни были причины и 
услов1я оригинальности, самостоятельности, самобытно- 
сти или искусственности, подражательности, рутинности 
перваго, каковы бы ни были причины и услов1я силы, 
исключительнаго господства, преоблйдан1Я или слабости, 
незначительности, паден1Я второй. Мы увидимъ, что 
полная задача историка литературы — изобразить м*сто 
и роль въ обществ* писательскаго класса, производи- 
тельность и усп*шность его деятельности, взаимод*й- 
ств1е творчества и традищи со всФми причинами и 
услов1ями, ВЛ1ЯЮЩИМИ на эволюц1ю самостоятельно- 
сти перваго и на эволюцтю второй *), но разсматри- 
вая литературную аволюц1ю въ ея основ*, мы им*емъ 
право взглянуть на все это, какъ на побочныя обстоя- 
тельства. 



*) См. главу II. 
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Традиц1я въ литератур* — то, что писатель создаегь 
не самъ, а находить уже готовымъ, изобр1^тенвымъ дру- 
гими: это ближайшая духовная среда, въ которой про^ 
исходить литературная деятельность, среда, навладыва» 
ющая печать на отдельные акты творчества. Самый ори- 
гинальный писатель не создаеть всего самъ: одн* сторо- 
ны его творчества самобытны по отношен]ю кь даннымъ 
идеямь и Формамъ, но друг] я унаследованы по традицш. 

Традищя вь широкомь смысл* существуетъ во вс*хъ 
деятельностяхъ: ихь Формы не прирождены наль, он* 
результатъ нашего воспитан1Я вь самомь обширномь 
смысл* слова. Когда вы передаете свое непосредствен*- 
нов впечатл*н1е отъ хорошаго л*тваго вечера фразой: 
«сегодня прекрасный вечерь», — этоть акть вашей р*чи 
не заключаетъ вь себ* ничего оригинальнаго: не сами 
выдумали вы эти три слова, не сами вы изобр*ли син- 
такбическую Форму этого предложен1я, не вы первые со- 
ставили эту самую фрязу, а тысячи разь слышали ее 
ари подобныхь же обстоятельствахь. Это только самый 
простой прим*рь зяачен1я традиц1и. Но вь пустой, по- 
видимому, фраз* вы найдете дв* вещи: во 1-хь, каж^ 
дый произносить ее по-своему, сь особой силой, высотой, 
теибромь голоса, сь особой ивтонащей и мимикой лица, 
т. е. вносить вь Фразу н*что свое индивидуальное; во 
2-хъ, вы, немного подумавши, вспомните, что за сотни 
л*гь предь этимь та же фраза должна была произносить- 
ся иначе какь-нибудь, потому что произяошеше словъ м*- 
няегся, одни слова 8ам*няются другид1И, вь синтаксис* 
происходять перем*ны. Отсюда вы д*лаете выводь: при 
существован1и традид10нной Фразы каждый произносить 
ее не совс*мь такь, вакъ другой, и сама Фраза не остает- 
ся всегда совершенно одной и той же, — значить, не все 
въ каждомь традиц]онномь акт* традищонно, и самая 
традищя, значить, не остается неподвижной. Другими сло- 
вами, каждый вносить вь традищонное в*что свое, н 
само оно, это традишонпое, подвергается н*которымъ 
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изм']Ьнен1ямъ, который были бы немыслимы, если бы 
отд^льныа личности самыми минимальными своими уело- 
нев1ями отъ традиц10нныхъ Формъ^ не производили въ нихъ 
н'Ькогорыхъ оерем'^^нь. Или возьмите другой прим'Ьръ: 
никто не выдумываетъ начертав1я, изобраагнющ1я звуки 
на бумаг:Ь, т. е. буквы; каждый пользуется въ письм']^ 
трндиц1оннымъ алФавитомъ, но у каждаго вы найдете осо- 
бенности почерка, а знтЬмъ увидите, что и самыя ня- 
чертан10 постепенно изн'Ьняюгся изъ одного в'Ькз^ въ 
другой: почеркъ А не похожь на почеркъ ^?, начертания 
одн'Ёхъ и т'1^хъ же буквъ въ нашемь устагвЪ, полууставе, 
скоропш^и или на мевьшемъ промежутк1& времени въ 
<1Исьм'&^1'ХУ*111 и XIX в-Ёва изм-Ьнились, и вы можете 
просл'Ьдить тугъ постепенность изм*нен1я начертан1я 
каждой буквы, заключая, что буквы писались бы всегда 
одинаково, если бы пишущая личности не уклонялись отъ 
данныхь, традиц10нныхъ образцовь. То же самое вы 
встр'Ьтите во всякой культурной 9волюц1и: традицюнная 
Форма не остается вЬчйо въ одном ь и томъ же вид'Ь, въ 
ней накопляются маленьк1я изм^нешя, изъ которыхъ 
каждое, быть можетъ, едва прим'Ьгно, — и каждое изъ 
этяхъ изм'6нен1Й есть результатъ инноваторской д'Ьятель- 
ности миогихъ, поставленныхъ въ новыя одинаковыя 
У0ЛОВ1Я и одновременно подвергшихся дМств[ю одинако- 
выхъ вовыхъ причинъ^ или результатъ личной инищати- 
вы одного индивидуума, нашедшаго посл'бдователей и 
подражателей. Литература не представляетъ изъ себя 
искдючен1я. Возьмемъ для прим']&ра Французск1я средне-* 
в'Ьковыя сЬапбопв (1е §е8(;е, поэмы труверовъ, восп*]^- 
вавш1я Карла Великаго и его паладиаовъ: труверы со« 
адавали свои поэмы., разрабатывая изв1&стную литера- 
турную традиц1ю впродолжен1И не одного в^ка, во пи* 
салъ ли каждый труверъ р'1^шитедьно то же самое о 
Карл*]^ и его паладинахъ^ что и друпе, хотя и не вы ^ 
ходилъ изъ рамок'ь основнаго сюжета, способа его раз- 
витая, данныхъ образовъ и прхемовь, и не находимъ ли 
кы н'Ькоторой разницы въ содержан1и и Форм1^ бол1^е 
рнннихъ и бол*е позднихъ сЬап80П8 йе ^е8<;е? 
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Ита]Б1>, при гоеподств'Ь трад1Щ1И въ ея предгЬлажъ 
личному творчеству предоставлаетса известный просторъ 
и, благодаря д'ЬЁств1ю изм^ЬненШ, внооимых!» въ тради- 
Ц10НВЫЯ Формы коллективной или единичной ивиц1ативой, 
сама традищя не остается неиэм'Ьнной. Представьте себФ, 
что такихъ изм'ЬнеаШ накопляется масса и происходягь 
они очень-очень долгое время и эта эволюц1я до такой 
степени перераждаетъ культурную Форму, что вы пере- 
стаете ее узнавать. Языкъ— хорошШ прим'&ръ. Что, ка- 
жется, традищонн^е его звуковъ, грамматическихъ Формъ, 
въ чемъ, кажется, каждая личность создаетъ мен1^е всего 
новаго, какъ имевно въ звукахъ и грамматическихъ Фор* 
иахъ языка, и въ чемъ менФе всего она властна, какъ 
въ его передал к1^, что въ наибол^^е неизмФнномъ вид'Ь 
передаетъ одно покол1^н1е сл']^дующему полученное огь 
предшествовавшаго, какъ опять-таки языкъ съ его Фоне- 
тикой, морфолопей, лексикой и синтаксисомъ, а межд; 
т4мъ разв^ русскШ языкъ XIX в-Ька тотъ же, н ч котором*» 
говорили наши предки въ IX вЪк'Ь^ разв^Ь языкъ пред- 
вовъ вашихъ, жившихъ тысячу л^тъ тому назадъ, тотъ 
же, на которомъ говорили ихъ предки, когда не было 
еще ни славянъ, ни литовцевъ, ни германцевъ, ни рим- 
дянъ, ни гревовъ, ни испанцев';ь, ни индусовъ, а было 
одно арШское племя? — Мы нашли два общихъ положе- 
Н1Я, который можно Формулировать такъ: даже творче- 
ство, подчиненное традищи/ обладаетъ относительной 
свободой, и даже самая прочная традищя не остается 
неизм'Ьнной. Сд'Ьлаемъ логичесше выводы изъ обоихъ 
положен1й. 

Бели творчество или д^ятел1>ность вообще, подчи- 
ненныя традиц1ониымъ Формамъ, обладаютъ все-таки 
известной долей свободы, значитъ, есть н*что, что ихъ 
освобождаетъ. Что же это такое? А вотъ что. Наша д*я- 
тельность всегда находится въ подчинен1И разнымъ при- 
чинамъ и услов]ямъ, однимъ въ однихъ отношен1яхъ.^ 
другимъ въ другихъ, и въ числ'Ь этихъ причинъ и усло- 
В1Й мы находимъ д']^йств1е традищи: деятельность под- 
инечна и ей, но не во ы^Ъхъ отношешяхъ, а потому она 
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относительно свободна; подчиненхе д'Ьятельности другимъ 
причинамъ и услов1ямъ освобождаетъ ее отъ иолнаго раб- 
ства у традищн. Традищя приказывала говорцть тде^ но 
отъ этого императива освобождало подчиненхе р'1^чи по- 
требности облегчить себ'Ь произношеше выпускомъ крат- 
каго гласнаго г, а подчинен1е органа р'Ьчи ФИ310логиче- 
ской потребности ассимилировать изъ двухъ непосред- 
ственно сл'Ьдующихъ согласныхъ звуковъ первый второ- 
му заставило идти еще дал'1^ и превратить прежнее тра- 
дицюнное к въ г, всл']^дств1е чего и произошло изм1&не- 
и]е прежняго кгде^ произносившагося, какъ куде, въ но- 
вое гдп>. Но разъ д'Ьятельность подчинена не одной только 
традищи, но и многому другому, это другое можеть 
съузить д'Ьйств1е данной традищи до т1П1гаит'а, т.е. со- 
вО^мъ почти освободить отъ нея деятельность или заста- 
вить данную традиц1Ю уступить мФсто другой. Офени, 
говорятъ, придумали свой особый языкъ, т. е. въ н*- 
которыхъ случаяхъ освободились отъ традиц10нной Фор- 
мы автовъ р^чи; дипломаты и военноначальники приду- 
мываютъ криптограФическ!^ шиФры, т. е. освобождают- 
ся отъ традицюнной Формы письма: въ обо^хъ случаяхъ 
освобожден1е отъ традищи произошло всл']^дств1е того, 
что этого потребовали друпе мотивы и условхя д1&ятель- 
ностей р'1^чи и письма. Вы все говорили по-]^сски, т. е. 
подчиняли акты своей р*Ьчи лингвистической традищи 
русскаго народа, но вотъ друпя условхя актовъ вашей 
р*чи, — переселеше ваше, напр., во Франщю, потребо- 
вавшее, чтобы вы говорили по-французски, — заставили 
васъ подчинить эти акты лингвистической традицш Фран- 
цузскаго народа: гуляя съ знакомымъ, вы уже не ста- 
нете говорить о «прекрасномъ вечер*]^:», но о «1а Ье11е 
801гёе». 

Относительная свобода творчества отъ традищи 
им^етъ разныя степени, допускаетъ сравнешя. Творче- 
ство можетъ освободиться отъ одной традищи и под- 
чиниться другой. Истор1я литературы представляетъ 
безчисленное множество прим*ровъ того и другаго. 
Сюжеты каролингскаго эпоса итальянсте поэты XV к 
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XVI в^ва обработывади съ большей (Свободой, ч%шъ 
французскге труверы XII столФтая. При цереход^Ь въ 
нашъ в'Ькъ западно- европейская литература освободи- 
лась отъ классической традищи,- чтобы щ)дчиниться 
романтической. Когда мы дойдемъ до разсмотр^^н1я ли- 
тературной эволющи на Зааад*]^, вы найдете иного та- 
кихъ прим'бровъ. 

Но зач^мъ непременно предполагать, что освобож- 
ден1е творчества отъ одной традищи влечетъ за собою 
подчинен1е ег(9 друго!^ готовой традищи? Разве литера- 
тура способна тольцо на пережовыван1е в^чно отры- 
гаемой жвачки? Разве вне готовыхъ традищи нетъ 
спасен1я? Разве развщт1е жизни, взаимное соррико- 
сновен1е разныхъ трад1Ц1Й и синтезъ ихъ разроанен- 
выхъ влементовъ неспособны вызвать къ жизни ровые 
идеи, образы, темы и сюжеты, новыя Формы и 0р1емы 
и этимъ основывать совершенно новыя литературныя 
ваправлен1я? 

Въ этомъ и состоитъ одна сторона литературной 
дволюц1и, въ развит1и личной оригинальности, въ уси- 
денш личной ивиц1ативы, въ у«еличеши свободы лична- 
го творчества. Ыа первыхъ порахъ существоваа1я п(|031И 
въ народе, въ такъ называемой народной поэзхи т|1ор- 
чество носитъ тотъ коллективны! характеръ, который 
ны наблюдаемъ въ деятельности^ образующей язцкъ: 
щародная песня создается поколен{9Ми; она раотетъ отъ 
маленькихъ прибавленШ, делаемыхъ отдельными пеща- 
ми, она получаетъ свою Форму, прошедши черезъ рол- 
лективную переработку многими певцами; поэтъ варьи- 
руетъ традид10нную тему, развивает^» готовый сюж#тъ, 
отделываетъ и комбинируетъ образы, ваимствовацные 
изъ песенъ предшественниковъ, вращается въ кругу 
идей, уже получивптихъ литературное эыражеи1е, Тутъ 
одинъ певецъ очень похожъ на другаго: ихъ всехъ удер- 
живнетъ одна традищя, — темы^ сюжетьл, образы, цдеи; 
они взаимно подражаютъ другъ другу, заимспуя одинъ 
у другаго новый оборотъ речи, 8питетЪ| сравнен]^, но- 
вую подробность, черту, оттенокъ, новую прибавку, ма- 
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веру выражея1я; ови иерерабатываютъ традищонное по 
частямъ, каждый внося своего очень мало и вс1Ь подъ 
йл1ян1ем1» болИе или мен№ одинаково д1^йствующихъ на 
нихъ вн^Ьшнихъ условШ. Зд'Ьсь подгь не имФетъ еще 
своей опред^^ленной физюном1и: онъ воспроизводить чу- 
ж1я иЪсшщ слегка И1ъ изв11Ьняя, ояъ не придумываетъ 
своей темы, не создаетъ своего сюжета, не творить но- 
ваго образа, не вносить новой идеи; вс^^ изм'Ьненгя про- 
изводятся безсознательно и непреднам']^ренно; припоми- 
наше слышаннаго играегь большую ро&ь, ч^Ьмъ д1Ья- 
•гельиость воображен1я; само воображеше ограничено 
традиц10нной Сферой. Воть эта-то традицюнность, кол- 
лективность, безсознательность творяества, непреднам'Ь- 
реннооть уклонен1Й отъ традиши, отсутств1е стремлев1Я 
Поставить произведен1е своего л на м^^сто результата 
коллективной работы, отсутств1е сознатя своей личной 
силы и способности и харантеризуеть первоначальныхъ 
поэтовь. Когда жизнь вызываетъ проявлен1е личной оря- 
1*1Гндльностя, расшираеть личную ииищативу, развяв4етъ 
вь подт1Ь сознаше своего я, его силъ и способностей, 
на сцену выступаютъ иовыя покол^^шя сь бол']Ье свобод- 
нынь отношешемь кь традищи, сь меньшимъ характе- 
ромъ коллективной работы надь однимъ и тЪыъ же ма- 
тер1аломъ, сь большей сознательностью и преднам']^рен- 
ЁоС1ъю вь творчеств'^: эти покол1Ьн1я ищуть содержан1я 
своихь прои8веден1й ве вь одной традищи, но и вь окру- 
жающей* жизни, пе]:^плетая традищонное сь современ- 
нынь или выдвигая последнее на первый плань; эти 
покол'6н1я вьгставляюггь писателей сь бол'Ье р^зко очер- 
ченной Физшвтягей, изъ которыхь каждый оригиналь- 
й^^е й свобод н1^е перед'блываетъ традиц]Онное и больше 
и обильн'1^е вносить въ литературу переработанныхь въ 
^г^борнтортй личнаго я импулъсовъ жизни; ети понолФ- 
Й1Я начина ють сознательн'Ье и преднам'Ьренн'бе творить 
литературвыя произведен1я, обращаются за темами н 
сктетами, за образавш и идеями кь современной жиэян 
и кь другимь литературнынь традищямь. 

Я вамь об1&щаль разсмятривать литературную эва- 
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1ЮЦ1Ю, какъ будто она идетъ по евоимъ путямъ, ве- 
и]11^ющимъ ничего общаго съ жизнью, а потому я не 
стану зд^сь говорить о томъ, какъ жизнь вл1яетъ на аво- 
ЛЮЦ1Ю творчества, освобождая его отъ чрезм:&рнаго под- 
чинены традицш, влхяетъ на развит1е личности, превра- 
щая ее изъ частицы воллективнаго творца поэмы въ 
саиостоятельнаго автора произведен1я, вносить въ твор- 
чество сознательность и преднам^Ьренность. Но вы не 
будете выведены за пред1^ы нашего вопроса, если по* 
следуете за иною въ разсмотр'Ьнхи взаимод'Ьйствхя тра* 
дищЁ. Пусть творчество сторонится импульсовъ, идущихъ 
со стороны жизни, пусть происходить оно подь вл1ян1емъ 
традищи, но есть ли каждая традиция н'Ьчто однородное 
и можно ли говорить о существован1И только одной тра* 
дищи? Постараемся дать опред'Ьленные ответы на эти 
два вопроса. 

Каждая литературная традиц1я состоить, такь ска- 
зать, из'ь многихъ влементовь, которые способны къ са- 
мымь разнообразнымь комбинащямъ. Представляя д^до 
отвлеченно и схематически, назовемь эти элементы, су- 
ществующ1е вь данной традицш, буквами латинской азбу- 
ки Ау Ву Су Т> п т. д.; положимъ, что Л неизм^Ьвно 
соединяется съ Су что В столь же неизм'Ьнно соединяется 
съТУтл Е пт. д., при легкихъ вархащяхъ способовъ соеди- 
неа1я: каждый алементь пш^етъ свою традищю, будегь 
ли это подвигъ Роланда или образь миеическаго Арту- 
ра, постоянный 9пическ1Й эпитетъ или изв1^стное поэти- 
ческое сравнен1е, пр1уроченное къ известному положе- 
В1Ю. Не выступая за пред'^ы традищонныхъ элементовь, 
не создавая новыхъ, поэть можеть изм']&нять ихъ тра- 
ДИЦ10ННЫЯ соединен1я: соединенхе А+С онь обогатить 
чертою Е изъ соединен1я В+Л+Е и превратить его въ 
А+С+Е'^ онъ выбросить изъ соединен1я В+ТУ+Есрец- 
нШ терминъ и сольетъ его съ А+С въ А+С+В+Е*^ 
онъ перетасуеть элементы, создастъ -4-+-В, В+С^ А+ 
В+Е и т. д. Въ колод'Ь картъ четыре масти и 52 
карты: мы можемь церем*1&стить карту изъ одной масти 
въ другую и дать иной порядокъ посл']^довательности 
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картъ въ каждой масти, король червей перенесется туда, 
гд* прежде лежали одн* пики, вместо порядка — тузъ, 
король, дама пикъ, вы придадите масти другой — король, 
валетъ, девятка, тузъ пикъ, король червей, дама пикъ 
и т. д. Но то же и въ литератур*: возьмите стихъ у 
героической поэмы, сюжетъ изъ трагедш, мотивы изъ 
лирическихъ пЪсенъ, соедините традицгонные элементы 
въ новой комбинац1и, сливайте разъединенные прежде и 
независимо одинъ отъ другаго развивавш1еся стихотвор- 
ные разм']^ры и прим'Ьняйте посл*1&дн1е къ традишонному 
содержаВ1Ю, ими прежде не пользовавшемуся, сближайте 
традищонные сюжеты, разрабатывавшгеся прежде отдель- 
но, осложняя одни подробностями изъ другихъ, соединяя 
одинъ сюжетъ съ другимъ, сводите два образа, заимствуя 
у одного черты для другаго или органически ихъ пере- 
плетая въ одинъ образъ и пр. и пр.: во всемъ этомъ 
будетъ совершаться взаимодМствхе элементовъ литера- 
турной традиц1И^ не соединявшихся прежде между собою. 
Если вы примете въ расчетъ еще то, что въ традищю 
по незам^тнымъ каплямъ просачивается современность, 
жизнь разговорнаго языка, развит1е идей, возникновен1е 
новыхъ характеровъ и отношешй, вы поймете, какъ са- 
мая, повидимому, прочная литературная традищя не 
остается неизм'^^нной. Въ поэз1И н^^сколько стихотвор- 
ныхъ разм:&ровъ: они вл1яютъ одинъ на другой, одни 
изъ нихъ бол^е р*дк1е и мен'бе разработанные выт']^- 
сняютъ постепенно друпе, употреблявшееся чаще, и до- 
стигаюсь совершенства; пр1емъ, бывш1Й общимъ пра- 
виломъ, становится исключенхемъ, а то, что было исклю- 
чительнымъ, начинаетъ преобладать, или два прхема, не 
сближавш1еся между собою, сливаются въ одинъ. Въ 
традицюнномъ эпос* несколько сюжетовъ: одни подвер- 
гаются ВЛ1ЯН1Ю другихъ, ОДНИ забываются, друпе вы- 
двигаются на первый планъ изъ ничтожества и овла- 
д-бвають творчествомъ; на героя переносятся черты 
съ другихъ героевъ, ему приписываются чуЖ1е подви- 
ги, образъ одинъ бл^дн^егь, другой выступаетъ ц€е 
рельеФн*е и т. д. 
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Но д^Ьло въ томъ еще, что на литературное твор- 
чеетво, кром*!^ одной традиц!» могутъ вл1ять друпя, и 
начинается взаимод'Ьйствхе разнородныхъ традищй: мы 
увидимъ, напр., такое взаимод'ЬйствЁе на Запад'Ь въ сред* 
Н1е в'Ёва, гд'Ь и когда оно бросается въ глаза съ особой 
силой *). Литературные Формы, темы и сюжеты, идеи 
и образы средневековой литературы идутъ то изъ древ- 
няго Рима, то изъ предашй христ1анства, то изъ народ- 
ной П0931И гермавцевъ; каждая литературная традицхя 
ведетъ свою лин1Ю, но эти лин1И безпрестанно перекре- 
щиваются, взаимно отклони ютъ одна другую оть перво- 
начального направлен1я, сливаются между собою, одна 
другую выт1&свяютъ, подчиняетъ себ'6, ослабляетъ и пр. 
и пр. Элементы народной саги о короле Артур*!! сли- 
ваются съ элементами апокриФическаго сказа Н1я объ 
ЬсиФ'Ё Лримаеейскомъ; въ античную Ф(»рму облекается 
христ1анское сказан1е и пр. и пр. На вс^хъ литерату- 
рахъ цивплизованныхъ нащй сказываются чуж1я тради- 
ции: среднев'Ьковая и новая Европа заимствовала многое 
изъ литературы греко-римсваго М1ра, изъ литературы 
еврейско-христ1анской; отд']&льныя нащи м'Ьнялись сво- 
ими традицхями и приспособляли чуж1я къ своимъ; на- 
цюна.11ьные литературные языки выт'Ьсняли изъ употре- 
блешя космополитическую латынь; павшая въ средше 
вЪка трйдиц1я классическаго слога воскресла въ эпо- 
ху Возрощден1я; классицизмъ вытёснилъ выродившуюся 
романтику, но она опять ожила въ литератур'^, см'Ь- 
вивъ на время классицизмъ, чтобы уступить м^сто 
новому направленш, — и во всемъ этомъ то Итал1я 
вл1яла на друг1я страны, то во главФ движен1я стояла 
Фравц]я, то изъ Герман1И вФялъ в^теръ на другхя ли- 
тературы. 

Конечно, и при внутрепнихъ изм']&нен1яхъ, происхо- 
дящихъ въ одной традиц1И, и при взаимод'Ьйств1ямъ тра- 
дищй разнородныхъ все совершается не по капризу по- 
этовъ и писателей, а им'Ьетъ глубошя и разнородный 



*) См. главу Щ. 
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причины въ характер'^ и складе ума каждаго и въ са- 
моиъ течен1и ши^зни. Не саии такъ иди иначе комбини- 
руются между собой элементы одной и той же традицги, 
не сами собою взаимод1^йствуютъ разнородный литера* 
туры, а чрезъ челов']^чесвую д']^ятельность, обусловлен- 
ную изнутри, — характеромъ, складомъ ума, способностя- 
ми личности, — и извн'Ь,— духомъ и настроен1емъ обще- 
ства^ — различныиъ образомъ и получающую со стороны 
жизни разные импульсы. 

Въ переработк'1& традищй, въ ихъ изм'Ьнен10хъ, въ 
ихъ сл1ян1яхъ И вытЬснен1яхъ одн'Ьми другихъ и состоитъ 
другая сторона литературной эволющи, такъ сказать, 
параллельная развит1ю личной оригинааьност^, усилещю 
личной инищативы, увеличен1Ю свободы дичнаго твор- 
чества. 

Чтб бы въ природ1} самой личности или въ окружаю^ 
п|ихъ ее услов1яхъ жизни ни сод'Ьйствовадо большему 
или меньшему, бод^^е полному и широкому или бол^^е 
ограниченному и частному освобожден1Ю дичнаго твор- 
чества отъ данной литературной традищй, личность либо 
подчиняется другой готовой традищй, либо вносить въ 
литературу элементы, въ литератур* еще не существо- 
вадш1е, но уже бывш1е въ другихъ традищяхъ жизни и 
въ нихъ им'Ьвш1е свои ЭВОЛЮЩИ. Прим'Ьры этого внесе- 
Н1Я въ литературу новыхъ элементовъ, развившихся вн'Ь 
чисто литературной традиц1и-^замФна славячорусскаго 
письменнаго языка языкомъ, бол'бе приближающимся къ 
разговорной и народной р^чи, замена заимствовавнаго 
изъ Польши силлабическаго стиха нашихъ виршей XVII 
и половины ХУНТ в'1^ка, составленнымъ по н^^ецвимъ 
образцамъ метричесвимъ разм'1Ьромъ, зам'бна въ русской 
литературе классическихъ одъ романтическими баллада- 
ми, 2пмЪп1^ покод^шя Он^^гиныхъ и Печориныхъ въ на- 
шемъ роман* покол^шемъ Рудиныхъ и Обломовыхъ и 
см*на посд'бднихъ героями текущей беллетристики. Въ 
атихъ прим*рахъ либо одна традищя заменяется другой, 
уже где-то существовавшей въ литературе, — традиц1Я 
силлабическаго стиха традищей метрическаго размера, 
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традищя сухой и напыщенной оды традищей Фантасти- 
ческой и наивной баллады у — либо въ литературу вры- 
вается струя жизни, не им'&вшая дотол'Ь употреблен1Я и 
выражешя въ литературныхъ произведен1яхъ, — живая 
р^Ьчь народа на см'Ьну не вполн'!^ народному и устар'Ь^ 
лому языку письменности, живые образы и сюжеты д'Ьй* 
ствительности на см']^ну традицюнныхъ героевъ и иро- 
исшеств1й литературной эволющи. 

Соприкосновеше творчества съ иными литератур- 
ными традищями, нежели та, въ которой оно вращалось^ 
особенно сильно д^^йствуетъ на освобожден1е творчества 
отъ проторенныхъ путей, когда они изъезжены вдоль и 
поперекъ и уклоняются отъ другихъ путей, по коимъ 
идутъ эволющи иныхъ сторонъ жизни. ВсякШ перево- 
ротъ въ жизни сопровождается паден1емъ породившей 
его традиц1И, и для см'^&ны посл^Ьдней либо приходится 
выработать новую изъ изменившихся идей и настроен1Й, 
предметовъ и отношен1Й, вопросовъ и интересовъ изме- 
нившейся действительности, либо найти другую, готовую, 
более подходящую къ новымъ Формамъ жизни традиц1Ю, 
и последнее, конечно, легче вообще и особенно пред- 
ставляется более легкимъ тамъ, где эводющя личной 
оригинальности не сделала большихъ успеховъ, где нетъ 
никакой подготовки въ искусстве обращаться въ твор- 
честве къ живымъ образцамъ действительности, вместо 
традищоннаго литературнаго матер1ала, где господству- 
етъ взглядъ, что повз1я можетъ говорить только о древ- 
нихъ царахъ и герояхъ, уже воспевавшихся въ литера* 
турныхъ произведен1ахъ, а не о простыхъ смертныхъ 
взъ круга нашихъ родныхъ, друзей, пр1ятелей и знако* 
мыхъ. 

VIII. 

Вопросъ о творчестве имеетъ важное значенхе въ 
психологической теорхи словесности, вопросъ объ эволю- 
щи творчества и его отношенхй къ традищи — въ теор1И 
литературной эволющи. 
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Въ ясторш литературы вы изучаете взаимод'Ьйствхе 
актовъ творчества . и традищй, вы ставите н-Ьсколько 
вопросовъ, въ которыхъ идетъ р-^^чь либо о первыхъ иди 
вторыхъ отд']^ьцо, либо о ихъ взаимныхъ отношен1яхъ. 
Вооросовъ этихъ масса, и перечислять ихъ было бы очеыь 
долго. Я позволю себЪ указать вамъ только на н'Ькото- 
рые, которые мнФ кажутся наибол'Ье существенными и 
важными: ими я займусь подробн'Ье поел* *), а тутъ 
дамъ одно перечисленге, которое могло бы сд1^латься уто- 
мительнымъ, если бы одними голыми указан1ями только 
я хот'Ьлъ исчерпать весь предметъ,— и перечисленхе это 
сд'Ьлано ради одного того, чтобы показать, что ни одинъ 
вопросъ не обходится безъ слова — творчество или тра- 
диция. 

Вотъ вопросы эти, или в'Ьрнйе— иногда указан1я на 
нихъ, которымъ можно придать вопросительную Форму. 

Существуетъ ли въ обществ* 0С1)бый классъ, заня- 
тый литературнымъ творчествомъ^ — социальный классъ 
или сослов1е, наиболее заявляющ1е себя въ этомъ твор- 
честв*, — идеи, интересы и традищи этого класса, — сте- 
пень его творческой производительности, — коллектив- 
ность или индивидуальность, традищонность или ориги- 
нальность, сознательность и преднамеренность или без- 
сознательность и непосредственность творчества, — како- 
вы традищонные элементы литературы,— происхожденхе 
этихъ традищй, — причины ихъ утвержден1я,— какъ и 
почему он* изменялись, — вл1ян1е на нихъ другихъ тра- 
диций, — что заставляло ихъ падать и уступать м*сто 
другимъ, — когда, въ чемъ и почему он* ст*сняли твор- 
чество, — освобождешс творчества отъ традищй и какое 
оно было — ограниченное или широкое, частное или пол- 
ное, — что творчество вносило въ традиц1и изъ жизни, — ^ 
возникновен1е новыхъ традищй и т. д. и т. д. 

На каждый изъ этихъ вопросовъ можетъ дать отв*тъ 
исторхя литературы того или другаго народа или общая 
теор1я литературной эволющи. Я предупредилъ, что на- 



*) См. главу П. 
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м*ренъ сд'Ьлать въ этомъ очерк'Ь то и другое — ннм'1^тить 
н'Ьсколько пунктовъ общей теорш литературной эволю* 
щи и иллюстрировать ее на прим^Ьр^ западао-евроаей* 
скяхъ литературъ, но прежде, нежели я изложу рядъ взгля- 
довъ на отд']^дьные вопросы литературной эволющи въ 
щЪ теоретическихъ положен1Й, я позволю себ^ оста- 
новиться на разсмотр'Ьн1и одной теор1И, съ точки зр'Ьн1я 
которой въ наше время написано не мало книгъ и ста- 
тей историколитературнаго содержан1Я. бопросъ идетъ 
о границахъ творчества въ литератур*. 

Л'Ьтъ около пятнадцати тому назадъ открывались 
курсы по каеедрб всеобщей литературы въ Петербург* 
скомъ университет']^: начиналъ свою профессорскую дея- 
тельность тогда еще молодой ученый, но уже и тогда 
известный своими научными трудами, и первую свою, 
«вступительную» лекщю онъ посвятилъ изложешю своей 
научной рго^езбюп де Го1. Поздн'Ьйшхя его работы были 
сд^аны въ томъ направлен1и, .которое было высказано 
коротко и ясно въ этой вступительной лекц1и. Ученый, 
окоторомъ я говорю,— проФессоръ А. Н. Веселовск1Й, 
его ргоГеэзюп де Го! называется О метод* и за- 
дачахъ истор1И литературы, какъ науки *), 
Тутъ кратко и определенно выразилось ц*лое направле- 
ш историческаго изучевтя. литературы, повтому я и 
останавливаюсь на втой брошюрк* для разбора ц*лой 
теор1и. 

Позвольте не передавать вамъ теперь того общаго 
опред*дешя истор1И литературы, которое мы назсодимъ 
у вроФ. Веселовскаго *^). Я обращу ваше вниман1е на 
одинъ рядъ мыслей почтеннаго ученаго, им*ющ1Й отно- 
шеше въ нашему вопросу. «Бели, какъ мн'Ь кажется, 
говоритъ онъ въ конц'Ь своей лекщи, въ истор1И лите- 
ратуры сл^^дуетъ обратить особенное ввимавхе на пов- 
21Ю, то сравнительный методъ отвроетъ ей въ этой бо- 



*) ЛбЕЦ1я была прочитана въ конц1^ 1870 года и своевре- 
менно иом^щеяа въ Журна!^ Нин. Нар. Проев., шсть СШ, отд. 2. 
**) См. главу Н. 
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лЪе т1Ьсаой сФер'Ь совершенно новую задачу — 
про€л1|дить, вакимъ обрнзомъ новое содержаше жизни, 
этотъ алементъ свободы, приливающ1Й съ каждымъ но- 
вымъ покол^^шемъ, пронивает'ь старые образы, 
дти формы необходимости, въ который не- 
изб'Ьжно отливалось всякое предыдущее 
ра8вит1е». Вотъ основная тема ученыхъ трудовъ проФ. 
Веселовскаго и, в'1^роятно, его «акультетсвихъ чтен1Й. 
Вдумайтесь въ эти слова: не найдете ли вы зд'Ьсь на* 
мёка на защиту взгляда, по которому, какъ я скаэаяъ 
бы, текучее содержан1е литературы отливается только 
въ устойчиво-традицюнныя Формы? Ыа самомъ ^ЬлЪ тавъ 
и есть. 

с Если не оп1ибаюсь, говорить проФ. Веселовск1Й, 
сравнительное изучеше поэз1И должно во многомъ изм^^- 
нить' Х0ДЯЧ1Я П0НЯТ1Я О творчбств'Ь. Вы это поварите 
сами. Положимъ, вы не имеете понят1я о прелестяхъ 
среднев^^ковой романтики, о тайнахъ Круглаго Стола, 
объ исклши Святаго Граля и о хитростяхъ Мерлина. 
Вы въ первый разъ встр'Ьтились со вс*1&мъ этимъ мфомъ 
въКоролевскихъ Идилл1яхъ Теннисона *). Онъ 
привлекъ васъ своею Фантастичностью, своею по931ей; 
вы полюбили его героевъ; ихъ надежды и страдан1я, 
ихъ любовь и ненависть, все это вы отнесли на счетъ 
поэта, ум-^^вшаго воплотить передъ вами эту, быть мо- 
жетъ, никогда не существовавшую на земл^ д'Ьйстви- 
тельность. Вы судите по недавнему опыту, по тому или 
другому роману, который заявляетъ себя личнымъ измы- 
шлешемъ своего автора. Всл'Ьдъ за т!Ьшъ вамъ случилось 
раскрыть старыя поэмы Гартманна Фонъ-деръ-Ауе, Готт- 
Фрида страсбургскаго и Вольфрама Фонъ-Эшенбаха: **) 
вы встр'Ьтили въ нихъ— дрека и страдальческ1Й обрааъ 
Эвиты, Вив1ану, опутавшую Мерлина, любовь Ланцело- 
те и Джиневры. Только мотивы д'Ьйствёя зд'Ьсь иные, 
чувства и характеры архаистичн'Ье, подстать далекому 



*) АНГЛ1ЙСК1й П09ТЪ XIX в. 

**) Н1^11еик1е поэты первой половины ХШ в. 
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в1^К7. Вы заключаете, что д^Ъсъ произошло заииствово** 
ввв]е иовымъ авторомъ у старыхъ, и найдете повти- 
ческ1й прогрессъ въ томъ, что въ прежше образы вие- 
сево бол^е челов'Ьчныхъ вютивовъ, бол^Ье понятной намъ 

псвхологш, бол'Ье совремевной реФлексхи Но вы 

еще не можете остановит|>ся на этой стаД111 еравнев1я: 
восходя дал']^е отъ ередиев'Ьковой романтики, вы най- 
дете тЪ же разскашы во Французсвихъ романахъ Кру* 
гдаго Стола, въ народныхъ сва8ан1яхъ кельтовъ; еще 
дад-Ье — въ пов^^ствоватедьной литератур* ивд'Ьйцевъ 
и монголовъ, въ сказкахъ Востока и Запада. Вы ста- 
вите себЪ вопросъ о границахъ и услов1яхъ твор^ 
чества » . 

Тавихъ прим^ровъ современная наука знаетъ мас- 
су, но едва ли даже гипотетически можно ставить во- 
вросы, которые проФ. Веееловсв1Й разр'&шаетъ, на мой 
взгдядъ, черезъ-чуръ категорически въ смысл*!^ какъ*бы 
полнаго ограничен1Я творчества литературными тради- 
щями. €Не ограничено ли, спрашиваетъ онъ, аоэтиче- 
свое творчество опред1^ленвыми Формулами, устойчивыми 
мотивами, которые одно покод^вхе приняло отъ аредъ- 
вдущаго, а это отъ третьяго, которыхъ первообразы мы 
веизб']^жно встр-^^тимъ въ первобытной старини, и дал^ю 
ва степени миеа, въ конвретныхъ опред'Ьлен1яхъ перво- 
бытнаго слова? Каждая новая эпоха не работаеть-ли 
вядъ изстври зав^щанвыми образами, обязательно вра- 
ощясь въ ихъ границахъ, позволяя себ'Ь лишь новыя 
комбинац1И старыхъ и только наполняя ихъ тЬиъ ио- 
вымъ пониман1емъ жизни, которое собственно и состав- 
дяетъ ея прогрессъ передъ ирошлымъ»? 

Ну, а мы преддожимъ вонтръ-вопросы: разв1^ такъ- 
таки вдругъ и изсякла та способность, которая въ эпи- 
ческой старив'б создавала первообразы, Формулы и мо- 
тивы, переходивпие потомъ огь покол'Ьв1я въ покол'Ьн1К>, 
заставляя творчество обязательно вращаться въ изстари 
зав'1Ё1цанныхъ образахъ? Разв^ движен1е жизни отра- 
жается на литератур* лишь т^мъ, что наполняетъ ста- 
рые образы иовымъ пониманшмъ жизни — и только, т. е« 
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не создавтъ мн'гер1ала для творчества новыхъ образовъ? 
Разв^Ь ограничеа1е творчества изв1&стныош опред'Ьлен- 
ныии Формулами и устойчивыми мотивами не можетъ 
быть объяснено помимо заимствован1я т^мъ, что твор- 
чество всегда въ сущности воспроизводить одинъ и 
тотъ же М1ръ? 

Почтенный проФессоръ указываетъ на то, что Шек- 
спиръ строилъ свои драмы большею частью на итальян- 
«кихъ новеллахъ, а историческ1я пьесы на хронике Голин- 
шеда, на тО) что легенда о Фаусте обошла подъ разными 
именами всю старую и новую Европу. Все это хорошо, 
яо вотъ доказательство, которое, какъ мн^Ь кажется, гово- 
рить не въ пользу обобщен1я очень многихь и ваясныхъ 
Фашювъ въ законъ. «Н^тъ пов1^сти или романа, утвер- 
ждаетъ проФ. Веселовск1Й, воторыхъ положен1я не на- 
помнили бы намъ подобные же, встр^ченныя нами при 
другоиъ случа'6, можетъ быть, н-бсколько переиначен- 
ный и съ другими именами. Интриги, находящ1ася въ 
обращен1И у романистовь, сводятся въ небольшому чи- 
слу, которое легко свести къ еще меньшему числу бо- 
й1^е общихъ тяповъ: сцены любви и ненависти, борьбы 
и преслФдованхя встречаются намъ однообразно въ ро- 
ман']^ и новелл'6, въ легенд']^ и сказк'6, или лучше ска- 
зать, однообразно провожаютъ насъ отъ миеичесйой 
сказки къ новелле и легенд'Ь и доводятъ насъ до совре- 
иеннаго романа». Что же это? Неужели это все опред*- 
денныя Формулы, устойчивые мотивы, первообразы кото- 
рыхъ въ эпической старин'Ь? Опред'Ьленность количества 
романическихъ интригъ не объясняется ли ограничен- 
ностью общеинтересныхъ сторонъ жизни на вС'Ьхъ сту- 
пеняхъ развит1я? Сведен1е этихъ интригъ къ небольшому 
числу общихъ типовъ не объясняется ли ограниченнымъ 
количествомъ т'Ьхъ категоргй, подъ которыя можно под- 
бести явлен1Я личной жизни? Разв*]^ недостаточно того, 
что везггЬ бывають сцены любви и ненависти, борьбы 
й пресл'Ёдован1Я, чтобы он^ могли изображаться въ ли- 
тератур*, а нужно еще, чтобы для нихъ были перво- 
<;^рнзы въ эпической старин*]^? И если даже~^ так1я про- 
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стыя рамки возможны въ литератур'Ь только потому, что 
изстари зав:Ьщавы, то неужели можно сравнивать вту 
традищю пустыхъ рамъ съ традиц1ей картинъ, ихъ на- 
полнающихъ.^ съ традицией содержан1я романовъ Кругла- 
го Стола. ^ н1&мецкихъ поэмъ ХШ в'1^ка и произведешь ан- 
глШскаго поэта XIX в., содержан1а итальянских!» новеллъ 
и шекспировскихъ драмъ, содержашя легендъ о черно- 
книжниками гетевскаго Фауста? . 

ПроФ. Веселовск1й ссылается на то, что шпильга- 
генскаго Лео (изъ романа Одинъ въ пол* не во- 
ин ъ) можно угадать въ Промете* Эсхила, въ Рга- 
та1;Ьа8 инд'Ьйскаго эпоса, въ мне* о снесен1И небес- 
наго огня на землю. Неужели у гоголевскаго Чичикова 
или Хлестакова такой длинный рядъ пряиыхъ литера- 
турныхъ предковъ, что пра-Чичикова нужно искать въ 
какомъ- нибудь мне* о Гермес*, а пра-Хдестакова разъ- 
искивать Богъ в'Ьсть въ какомъ эпос*? И если даже 
допустить, что шпильгагенск1Й Лео по духу, какъ типъ, 
правнукъ Эсхиловскаго Прометея и праправнукъ инд*й- 
скаго Прамата, то разв* Шпильгагенъ такъ же заим- 
ствовалъ своего Лео у Эсхила, какъ Теннисонъ своих1> 
героевъ и ихъ приключен1я у среднев*ковыхъ романти- 
ковъ, а эти въ народныхъ сказан1яхъ и среднев*ковыхъ 
легендахъ. Прим*ръ Лео и Прометея скор*е укааываетъ 
на старую идею въ новой Форм*, ч*мъ обратное, что 
именно хот*лъ доказать проФ. Веселовск1Й. 

Почтенный авторъ, указавъ на Шекспира, зам*ча- 
етъ, что могъ бы подобрать множество прим*ровъ, по- 
добныхъ приведенному о заимствованхяхъ великаго дра- 
матурга, но что они могутъ показаться спец1альными, 
подобранными и потому недоказ{1тельными. «Доказатель- 
ство, говорить онъ, приносить ежедневный опыгь», — и 
ссылается на романическ1я интриги, на Лео и Прометея. 
Н*тъ, именно спец1альные прим*ры традицш романти- 
ческихъ сюжетовъ (романы Кругл аго Стола, я*мецк1я 
поэмы ХШ в*ка, Королевск1я Идидл1И Теннисо- 
ва), сюжетовъ шекспировской драмы, легенды о Фауст* 
наибол*е доказательны, но они доказываютъ только то, 
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что часто подтичесжое творчество лишь разрабатыва* 
етъ старые сюжеты, наполняетъ традицюнные образы 
В0ВЫМ11 пониианхемъ жизни, но именно современные ро- 
маны ТургеневыхЪу Достоевскихъ и Толстыхъ, Шпиль- 
гагеновъ, Флоберовъ, Додэ и Золя наимен'Ье разра- 
батываютъ традицюнные образы и сюжеты, подобно 
тому, вавъ это д'!^лали Шекспиръ^ заимствуя Фабулу 
драмы изъ новеллы, Гете, взявъ Фауста тлгъ легенды, 
Теннисонъ, воскресивъ романтичесв1& мхръ XII и ХШ 
вФка. 

ПроФ. Ве^еловск1Й переносить на всю литературу 
то, что можно сказать только о ея части. Для него 
еволюц1Я литературы сводится на спрогрессъ обществен- 
ной мысли въ границахъ устойчивой поэтической Фор- 
мулы». Сравнительное изучен1е литературъ, говорить 
рнъ, соткрыло знаменательный Фактъ: это — рядъ неиз- 
М'Ьнныхъ Формулъ^ далеко простирающихся въ области 
истор1И отъ современной поэз1и къ древней, къ эпосу и 
миеу», а отсюда его с новая задача» исторхи литературы — 
€ проследить, какимъ образомъ новое содержанхе жизни 
проникаетъ старые образы». Да, это задача спещаль- 
ныхъ историческихъ изсл'Ьдованхй въ области литерату- 
ры, но только тав1я изсл'Ьдован1я — иногда лишь подго- 
товительная разработка матерхала ^), и положить ихъ 
идею въ единую основу самой истор1И литературы не- 
возможно: последнюю пришлось бы ограничить разсмо- 
тр'Ьнхемъ истор1и старыхъ образовъ, проникающихся но- 
вымъ содержашемъ жизни. 

Я позволилъ себ'Ь сд'Ьлать этотъ, н^^сколько запо- 
здалый равборъ н^колькихъ мыслей изъ с вступительной» 
лекщи проФ. Веселовскаго. Авторъ этой кекцт въ на- 
стоящее время занимаетъ очень видное м'Ьсто въ наук'Ь 
всеобщей литературы. Быть можетъ, теперь онъ не 
выразилъ бы своей основной идеи въ такой Форм'Ь, какъ 
15 мЪть тому назадъ, но именно бол'Ье рельефнаго вы- 
ражен1я мысли о томъ, что литературный произведен1я 



*) См. маву П. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



^ 65 -- 



развыхъ в-ЬкоБъ могутъ находиться между собою въ 
т^сиМшей связи, я, сколько помнится, бод*е не встр*' 
чалъ: моею ц'ёлью было только сд^Ьлать маленькую по- 
правку и указать на то, въ какомъ смысле плодотвор- 
ная въ сущности идея уважаемаго ученаго и работы, 
ннписанныя съ этой точки зр'Ьагя, им']^ютъ значен1е для 
ЭВ0ЛЮЦ1ОННОЙ теор1и литературы и для исторхи литера- 
туры; причемъ я выдвигаю зд'Ьсь и точку зр'Вн1я об- 
ща го историка^ который вообще не можегь обойтись 
безъ знакомства съ тФмъ, что вырабатывается его со- 
трудниками на поприщ'Ь историческаго изсл-Ьдован^я, 
ии'бющаго предметомъ литературныя произведенхя. 

ХХ. 

О задач* истор1И литературы я поговорю особо. 
Теперь несколько общихъ положенШ о литературной 
ЭВ0ЛЮЦ1И. Каждое изъ этихъ положен1Й можетъ дать по- 
водъ къ обильнымъ разсужден1амъ и историческимъ при- 
м'1^рамъ. Первыхъ я буду изб'Ъгать: цоложенгя эти болФе 
или мен-Ье — выводъ изъ предъидущаго. Историческимъ 
прим'Ьрамъ здФсь быть не м-Ьсто: вся теорхя, если мо- 
жно такъ назвать этотъ очеркъ *), будетъ применена 
къ Фактамъ изъ исторхи западныхъ литературъ на про- 
тяжен1и стод-Ьтхй. 

1. Какъ всякая иная эволюпдя, такъ и эволющя 
литературная, есть взаимод-Ьйствхе творчества и тради- 
цш, деятельности и среды: д']^ятельвость обусловлевш. 
средой и среда создается д'Ьятельностью. Это — встреча- 
ющееся везде въ исторш взаимодейств1б прагматизма и 
культуры. 

2. Ближайшая духовная среда литературнаго твор- 
чества — сама литература, существующ1е въ ней языкъ. 



*) Основы эволющонноЁ теор1И, прим'Ьняемой зд1^сь къ ли- 
тературе, изложены во второиъ ТОИ']^ ноихъ Осяовныхъ во- 
просовъ философ!» ИСТ0р1И. 

6 
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стиль и стихъ, виды и Формы произведенш, тешы, сю- 
жеты, типы, образы, характеры, интриги и положенгя, 
идеИ) идеалы, настроен1я: это — элеиенты литературной 
среды. Литературное творчество зависитъ отъ этой сре- 
ды, но и отъ многаго другаго, созданнаго природой и 
истор1ей. 

3. Литературная среда существуетъ и сохраняется 
со вс^мъ своимъ содержан1емъ и Формами въ силу без- 
сознательнаго или сознительнаго подражан1я творцовъ 
литературныхъ произведенхй данному содержанхю и дан- 
нымъ Форнамъ въ ихъ отд^ьныхъ элементахъ. 

4. Каждая такая среда и отд'Ьльные элементы ея 
содержав] я и Формъ им'Ьютъ свою традищю либо въ 
другой литературной сред'Ь, либо въ иныхъ среднгь 
политической, релипозной, философской, лингвистиче- 
ской и т. п. 

5. Литературныя традищи им'Ьютъ начало бо- 
л^ раннее или бол'Ье позднее и часто прерываются 
то скор'Ье, то медленнЛе, то безсл*дно, то съ оста- 
влен1емъ н^котораго реликвата въ другихъ традищяхъ. 
Возни квовен]е, со:(ранен1е и прек{1ащен1е литератур- 
ныхъ традиц1Й зависитъ отъ общихъ историческихъ 
услов1Й. 

6. Сохраняясь, традищя ц'Ьлой литературной с^.- 
ды и отд'Ьльныхъ элементовъ ея содержашя. и ея Формъ 
не остается неизм'Ьнной: перем'!^ны въ вей происходя1^ 
быстро или медленнно, каждая перемена бываетъ круп- 
нее и везначительн^Ье другой, является резулы^томъ 
коллективной работы или д^ломъ одного челов'Ька, на- 
шедшаго подражателей, и перем'бны эти объясняют- 
ся изъ характера д'Ьйствующихъ личностей и разныхъ 
историческихъ причинъ. 

7. Традищя литературной среды одного народа мо- 
жетъ подвергаться вл1ян1Ю чужихъ литературныхъ тра- 
дищи въ зависимости отъ разныхъ историческихъ обсто- 
ятельствъ: тутъ возможно бол'Ье частное или болЪе об- 
щее выт1Ьснен1е одной традищи другою или ихъ вза- 
имодМств]е. 
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8. Когда одна литературная традишя поб'Ьягдйеть 
другую или возникаетъ новая, — а это возмоакно, еелн 
общее развитхе жизни даетъ литератур!^ иовыя содержаг- 
В1Я и Формы,— въ данной литературной траднцш про- 
исходить частный или обпцй кризисъ. 

9. Самыя раншя литературный ааохи отличаются 
особой силой традищи надъ творчествомъ, характеро1гь 
коллективной выработки содержан1я и Формъ литератур«- 
ныхъ произведешй, безсознательностью творчес1М1. 

10. Творчество самыхъ раннихъ эпохъ, когда воз- 
никла извгЬстная литературная традиц1Я, воспроиюоднтъ 
не окружающую д'Ьйствительность, а поэтичесшя преда<- 
шя народа. Длинная литературная эволюц1Я отд'Ьляетъ 
современнаго романиста отъ рапсода, восп1&вввшаго 
подвиги и приключен1я троявскихъ героевъ. Съ разня- 
Т1емъ общества мы зам'Ьчаемъ, что въ дитератур'Ь тра- 
ДИЦ1И постепенно выт'Ьсняются современностью^ обращы 
живыми предметами. 

11. Съ развитхемъ общества литературное творче- 
ство д'Ьлается бол'Ье личнымъ: Ид! ада есть прсздукгь 
коллективнаго творчества многихъ повол^ЬнШ пгЬвщовъ, 
разрабатывавшихъ въ одномъ дух:& одну традищю, Бо- 
жественная Комед1я Данте есть продуктъ индиви- 
дуальнаго гешя. Истор1я развиваетъ личность и создаетъ 
для ея творчества новый матергад'ь. 

12. Въ позднМшемъ творчеств'^ больше сознатель^ 
нести: даже безличная подражательность времевъ упадка 
самостоятельной литературы уже отличается ореднам1^ 
ревностью. Сама подражательность есть признакъ малой 
развитости общества или пониженхя н1^которыхъ еторонъ 
его жизни: гд'Ь на литературу вл1яютъ яшзвенные мм^ 
пульсы, а не одн'Ь литературныя традящи, т%Ъ есть раз* 
витыя оригинальный личности, тамъ не можетъ быть 
подражательности. Подражательность есть тоже традм- 
цюннос1ъ безъ коилективности работы и уже преднам^^- 
ренная. 

13. Съ развит1емъ общества все чаще и чаще по- 
являются личности, которыхъ къ творчеству побуждав- 

6* 
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ютъ произведши на нихъ впечатл'Ьнхе явленхя соврем 9н- 
дости, а ие слышанный предан1Я, — который сильнее 
проявляютъ личную оригинальность, а не остаются про- 
явитемии одного обп](аго духа эпохи и состоян1я об- 
щества, — и который вносят^ больше сознательности н 
лреднам'Ьренности въ творчество, а не стоятъ на точк'Ь 
мадосознательныхъ и непреднам1^ренныхъ иере^Ьлокъ 
слышанныхъ п^Ьсенъ, какъ это должно было быть съ 
гомерическими рапсодами. 

14. ДМстихе жизненеыхъ импульсовъ не только 
проникаетъ въ поэтическое творчество, лишая его тра- 
дищовняго характера, но создаетъ еще рядомъ съ по- 
этической литературой публицистическую. 

15. Ббльшая сознательность творчества сопровож- 
дается образован!емъ критики и вообще литературныхъ 
теор1Й, который, складываясь въ традищи, руководятъ 
творчествомъ писателей, какъ въ ране1я эпохи имъ ру- 
ководило безсознательное подражаше. 

16. Ничто такъ не перерабатываетъ литературныхъ 
традиц1Й, какъ получающее импульсы отъ жизни, лич- 
ное и сознательное творчество, и ни на чемъ такъ срав- 
нительно слабо не сказывается вл1ан1е традищй, какъ 
на такомъ творчестве. 

17. Разница здФсь однако только количественная: 
и традиц1онные поэты отражаютъ свое время на разра- 
ботк'1& традиц1И, и при коллективномъ творчеств'^ каж- 
дый вноситъ что-нибудь свое въ произведенхе, чего не 
внесли бы друпе, и его творчествомъ руководитъ доля 
С08нан1а и преднам'Ьренности, хотя ясно имъ самимъ 
веФормулнрованныхъ; и личность развитаго поэта не 
оовдаетъ всего сама, а находитъ многое готовымъ, — 
языкъ, стиль, стихъ, темы, — не проявляетъ только свою 
оригинальность, а работаетъ въ одномъ дух'Ь съ совре- 
менниками, испытывая отъ нихъ и вл1яшя,— не.отдаетъ 
себ'!^ яснаго отчета въ каждомъ шаг'Ь, а творитъ по 
вдохновен1Ю. 

18. Вся|Бая традиц1я обладаетъ свойствомъ косно- 
сти, только просачиванхе въ литературу капель совре- 
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ценности иди вторжев1е въ нее ц'бдыхъ струй окружаю*^ 
щей жизни, только легБ1я иди крупный проявдешя дич^ 
ной ориганадьности, только сознательное отношеше ни- 
сатедя въ своей д'Ьятельности уничтожаютъ застой лите- 
ратурной среды. Наибол'бе обновляеа^ся литерату|№, отф 
соприкосновен1я съ жизнью^ отъ участ1я въ вей разви* 
тыхъ личностей, отъ сознательнаго отношеви оисате* 
лей къ своему занятою. 

19. Эволюцюнный идеалъ литературы — полное от- 
ражен1е д']^йствительности въ ароизведен1яхъ слова че- 
резъ наибольшее количество высоко развитыхъ и разно- 
образныхъ индивидуальностей, вносящихъ въ свою дгЬя- 
тедьность ясное сознанхе о ея значеши и ц'Ьли, о сво- 
ихъ личныхъ способностяхъ и задачахъ времени, а тавъ 
какъ одни П08ТЫ и сами это сд'Ьдать неспособны, 
то необходимо развит1е рядомъ съ по881ей пубднцисти* 
ей и критики. Въ постепенномъ достаженш этого иде- 
ала — прогрессъ литературы, въ возвращенш вспять--" 
регрессъ. 

20. При эволюцш литературы въ атомъ направле- 
нш возрастаетъ ея общественное значеше. 

21. Руководительницей литературы на этомъ пути 
является критика или вообще литературная теор1я. Ко- 
гда теор1я (иди общ1Й взгдядъ на литературу) прииовы^ 
ваетъ творчество къ изв^Ьстнымъ традищямъ, напр. кдас* 
сичесвимъ или романтическимъ, когда она опутываетъ 
личвую оригинальность кодексомъ условныхъ правилъ, 
когда она лишена сознан!? о роли литературы въ об- 
ществ'б и о задачахъ времени, — она д^Ьдается пом1^хой 
свободному развит1Ю литературы. Но она же выясняетъ 
нараждающ1яся направлешя, свойства дичнаго таланта, 
сд^^дитъ за потребностями времени, могущими найти 
удовлетворен1е въ литератур*. 

22. Въ истор1и литературы мы зам^чаемъ пере- 
ходы литературной д'Ьятельности изъ одного класса об- 
щества въ другой и, такъ сказать, отливы и приливы 
производительности, отливы и приливы традиц10нности 
и взв^стныхъ традишй, личной оригинальности, колеба- 
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81Я въ сощальвой роли литературы: въ общемъ литера- 
тура оринимаетъ разный харавтеръ, служить интере- 
санъ то одного класса, то другаго, процв'Ьтаетъ или 
прозябаетъ, пользуется преимущественно то одн'Ьми 
Формами, то другими, то сближается съ жизнью^ то 
отъ вея удаляется, становится то бол'Ье оригиналь- 
ной, то болФе подражательной, получаетъ 8вачен1е — 
то могучаго Фактора сощальной жизни, то праздной 
забавы и т. д. 

Во всемъ этомъ отражается общая исторхя обще- 
ства, а литература находится въ очень сложной и 
многообразной зависимости отъ жизненныхъ условхй 
общества. 

Прошу извинешя за отвлеченность этихъ положенШ. 
Наглядность могли бы придать имъ лишь частные при- 
нты, но я ихъ приберегъ для иной ц'Ьли. Зд^Ьсь при- 
шлось бы приводить разрозненные Факты, я предпочелъ 
ихъ соединить, чтобы не разрывать ихъ живой связи, 
и, взявъ иотор1Ю литературы на протяжен]и длиннаго 
промежутка времени, сд'Ьлать 9волюц10нный очеркъ этой 
исторш. Это не будетъ исторхя литературы, а, тавъ 
сказать, ея квинтъ-вссенщя, но даже для такой работы 
нужно предварительно опред^^ить точнее задачу истори- 
ка литературы. 
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ОБЩАЯ ЗАДАЧА ИСТОПИ ЛИТЕРАТУРЫ. 



О задач'Ь иетор1и литературы писали немало, но 
нааисать можно было бы еще больше. Вопросъ это 
сложный и обширный самъ по себ'Ь, и столько давалось 
ему различныхъ р'Ьшев1Й какъ въ ФормФ отвлеченныхъ 
ра8сужден1Й, тавъ и въ Форм'Ь книгъ по исторхи лите- 
ратуры.* Зд'Ьсь возниваетъ масса частныхъ вопросовъ, 
среди которыхъ затериваются вопросы о предмете (что 
такое литература?) и его измФнешахъ, изучаемыхъ 
истор1ей (какъ происходи тълитературная эво- 
ЛЮЦ1Я?): методъ и задачи изучешя и разработки лите- 
ратурнаго матерхала, способы построенхя добытыхъ зна- 
шй, отношев1я исторхи литературы въ общей истор1И 
или другимъ спещальнымъ и т. д.^ — вотъ эти вопросы. 
На ннопе изъ нихъ отв'Ьтъ щогутъ дать только спеща- 
листы д'Ьла, обладающ]е массой знанШ въ данной об- 
ласти, всФми результатами и методами современной на- 
уки о литератур'Ь. Я подхожу къ вопросу, какъ общ1й 
историк ъ, и осв'Ьщаю его съ точки зр^Ьшя эволю- 
ционной теор1и. Этимъ вопросъ ставится въ болЪе 
т^^ные пред^^ы, и мн^Ь можно быть сравнительно 
кратвимъ. 

I- 

Задача исторической науки— изображен1е той эво- 
лющи, которую мы называемъ историческою жизнью, 
9В0ЛЮЩИ прагматической и культурной, ибо вся исто- 
рическая жизнь состоитъ изъ ряда д^Ьянхй, изъ коихъ 
одни суть причины или слФдств1я другихъ и ВСЪ ВМ^Т'Ь 
приводятъ ВЪ движете культуру, — и изъ ряда изм'Ьне* 
нШ въ вультурныхъ Формахъ, изъ коихъ каждая пора- 
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ждается другою а пораждаетъ третью и вс* вм^ст* 
обусловливаютъ нашу деятельность. Вы можете прагмати- 
чески изобразить крестовые походы, какъ совокупность 
событ1Й, связанныхъ между собою причинной связью и 
им'1Ьвшихъ свои культурные сл^дствхЯу и представить, 
какъ развилась та культура, которая сд'Ьлала возможны- 
ми крестовые походы. 

Первая задача всякаго историка — изсл-Ьдоваше 
Фактовъ: нужно констатировать сущеетвовавхе д^^яшй и 
культурныхъ Формъ, узнать все относящееся до первыхъ 
или вторыхъ, найти для каждаго д'Ьянхя его причины и 
сл'Ьдств1Я въ другихъ д1^ян1яхъ, его культурный уСЛ0В1Я 
и результаты и найти для каждой культурной Формы 
ея моменты въ предыдущемъ и посл']^дующенъ вре- 
мени, тЪ д']^ян1я, благодаря коимъ она возникла, суще- 
ствовала, сохранялась, изменялась, изчезада, и кото- 
рый она вызывала къ жизни, освобождала, развивала 
или прекрапз^ала, ст'Ьсняла, ослабляла. Для этого нужны 
собирайте источниковъ, ихъ критика, дополнен1е однихъ 
свид^тельствъ другими, исл-Ьдованхе Факта въ связи съ 
другими, анализъ отд'квьвыхъ Фактовъ и синтезъ мно- 
гихъ въ одинъ, ихъ подведенге подъ категор1И, сравне- 
В1е сходствъ и различ1й и пр. и пр. Въ каждой спещ- 
альной области— политики или религти, экономической 
жизни или литературы,— для каждой эпохи— близкой или 
отдаленной — существу ютъ свои пр1емы, смотря по ка- 
честву и количеству и инымъ свойствамъ источниковъ, 
по свойствамъ самыхъ Фактовъ, по сущности ближай- 
шихъ задачъ и пр. и пр., но все это лишь предвари- 
тельная, подготовительная разработка историческаго ма- 
тер1ала въ обзор* и критик'Ь источниковъ, въ бюгра* 
Ф1яхъ и монограФ1яхъ, въ спешальныхъ прагматическихъ 
и культурныхъ изслФдовашяхъ. Въ этой подготовитель- 
ной работ'Ь все различно: у историка пр4ва иные ис- 
точники, ч*мъ у историка литературы, иные Факты, и 
тождества прхемовъ зд^Ьсь быть не можетъ: съ своими 
знан1ями, аппаратами и пр1емами химикъ не можетъ 
сделать анатомцческаго изсл-Ьдован^я, анатомъ не сдФ- 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 73 — 



1аетъ химичесваго опыта при помощи своихъ спец1адь- 
ныхъ свЪ]х,^яИк^ оруд1Й и способовъ изсл^&дован1я. ЗдгЬсь 
нужны сп.ещализац1я знан1Й и методовъ. Обязательный 
для историка литературы крух'ъ знан1Й и совокупность 
употребляемыхъ имъ методовъ можетъ съ усп^хомъ опре- 
д'ЬлитБ только спещалистъ д'Ьла. Но при всей раз- 
нородности подготовительныхъ работъ историка права 
или религ1и, экономической жизни или искусства, языка 
или политики, П0931И ИДИ ннуки, задача самой истор1И^ 
ц'Ьль, ради которой придпринимается подготовительнан 
разработка юридическаго и релипознаго, экономическа- 
го и художественнаго, лингвистическаго и лодитичесва- 
го, поэтическаго и научнаго матерхада, закдюченнаго 
въ историческихъ источникахъ, везд'6 одна и та же-^ 
представить прагматико-вультурную аволющю въ данной 
области — посд'Ьдоватедьность законодатедьныхъ работъ 
}РизшЪвев1й въ прав^Ь, релипозныхъ движешй и тыА- 
нен1Й въ догматахъ, экономической д'Ьятельности и из- 
м'Ьнен1й въ эвономическихъ отношен1Яхъ, актовъ худо- 
жественнаго творчества и изм^нен1Й въ его содержан1Я 
и Формахъ и пр. и пр. 

Изображенхе культурно- прагматической эводюцш 
всей общественной жизни есть общая и посл']Мняя ц'бдь 
исторической науки. Въ этой жизни есть обособленный 
до в-^Ькоторой самостоятельности по своему содержанию 
стороны — политика, право, народное хозяйство, редипя, 
ФИЛ0С0Ф1Я, наука, литература, искусство, техника, дзыкъ, 
обычаи и нравы,— и каждая такая СФера, им'Ья свою 
9В0ЛЮЦ1Ю; можетъ быть изображена исторически отд1Ьдь- 
но: такъ возникаетъ задача спеп;1альныхъ исторхй. Но 
эти Сферы существуютъ не сами въ себ*, но каждая— въ 
цЪломъ общественной жизни и движется только вм'ЬсгЬ 
съ последнею; притомъ вс* эти СФеры не только содер- 
жатся въ ц-^^ломъ общественной жизни, какъ въ колесе 
его части — ступица, спицы и ободъ, и движутся не 
каждая отд'Ьльно, хотя и вс^& разомъ, но находятся въ 
органическомъ взаимод'Ьйств]и и движен1ями своими вд1- 
яютъ одв1^ на движешя другихъ: изм'&нешя въ эконома- 
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ческой жизни отражаются и на политигЬ, и на прав1^, 
и на технике, и на обычаяхъ и нравахъ; политические 
перевороты сказываются и на прав'Ь, и на эрозяйствен- 
ной жизни, и на релипи, и на фидософ1И, и на литера- 
тур^Ь; религ108ныя движен1я касаются и государственной 
жизни, н ФИлосоФШ, и искусства, и литературы, и права 
а т. д. и т. д. 

« Я думаю, что безъ дадьн'&йшихъ объяснений я ии^ю 
право такъ определить общую задачу истор)и литера- 
туры: 

Истор1Я литературы должна быть культурно- прагма- 
тйческимъ изображешеиъ литературной 8волюц1и на 
почве общей ЭВ0ЛЮЦ1И общества и въ связи съ другими 
частными 9В0ЛЮЦ1ЯМИ, которыя на нее вл1яли. 

Если историкъ литературы понимаетъ свою задачу 
уже, онъ занимается только подготовительной разработ- 
кой историко-литературнаго матерхала; если онъ береть 
ее шире^ то выходить изъ задачи изображен1я собствен- 
но литературной эволющи, а разсматриваетъ уже исто* 
р1Ю образован1я или просв^щенгя, истор1Ю всей духов- 
ной жизни, самую истор1ю общества. Въ первомъ слу- 
чае онъ только работаетъ для историка литературы, 
во второмъ даетъ общему историку больше, чФмъ тотъ 
имеетъ право отъ него требовать. И то и другое име- 
етъ 8начен]е — либо для самой исторш литературы, 
либо для общей исторш, но это не сама истор1я литера- 
туры, какъ таковая, какъ цель подготовительныхъ ра- 
боть и какъ имеющая въ себе нечто, отличающее ее 
отъ общей истор1и. 



II. 



Каждая специальная истор1я изображаетъ одну ка- 
кую-либо частную 9В0ЛЮЦ1Ю и только, такъ сказать, 
черезъ ея призму разсматриваетъ эволющю общую и 
друпя частныя. То, что при изображен1И частной сфе- 
ры жизни имеетъ значеше, можетъ быть лишено всяка- 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



75 - 



го иатереса, перенесенное ва почву всей совокупностк 
жизни: въ исторш, напр., языка вы отметите изи^^ве- 
в1е изв'Ьстной категор1н звуковъ или грамматичесцихъ 
Формъ, но въ взображенш жизни народа вы не дадите 
11:Ьста ]М13смотр1^н]ю этого процесса. Общая истор1я 
возвикаетъ не изъ простаго соединен1я частныхъ, а иа^ 
такого, при которомъ все спецхализирующее отд^^дьвыя 
области жизни стушевываются. Въ истор1И литературы 
вы будете изслгЬдовать отношенхя героевъ шекспиров*- 
скихъ драмъ къ д^Ьйствующимъ дицамъ итальянскихъ но* 
веллъ, вы будете излагать содержаше корнелевскаго Сида, 
сравнивать его съЬав тосе(1а(1е8 (1е1 01(1 ГвИ' 
лена де Кастро и съ источникомъ сюжета въ исданских'з^ 
роиансахъ, будете разбирать построеше Романа о р о- 
зЪ или Божественной Комед1И, будете характе- 
ризовать отд'Ьльныя личности изъ роиановъ Достоевска- 
го, женск1е типы въ романахъ Тургенева, особенности 
некрасовсваго стиха, пр]еиы, которые употреблялъ Ос^ 
тровсшй, чтобы насъ ввести въ стемное царство», — но въ 
общей истор1и все это, спецхализируюшее литературный 
произведешя и литературную д'Ьятельность, изчезнетъ. 
Въ истор1и риискаго права вы упомянете о колцчествФ 
изв^Ьстныхъ намъ отрывковъ ХП таблицъ и гдЪ встр4к- 
чается каждый изъ нихъ въ поздн!бйшей письменности, 
о томъ или другомъ процессуальномъ изм4Ьнен1и, вне- 
сенномъ преторскимъ эдиктомъ, вы разсмотрите возник- 
новен1е юридической силы отвЪтовъ юриспрудевтовъ^ 
контроверсы юридичесвихъ школъ при Августе, вы из- 
сл'Ьдуете составъ Согрог18 зиг18 сгуШя и отд'Ьль- 
ныя измФнешя въ немъ прежнихъ юридическихъ положе- 
В1Й, — ^но въ общей исторш Рима все это стушуется. Въ об- 
щей истор1И вы будете пользоваться Фактами изъ истор1и 
литературы или права, когда въ нихъ особенно рель- 
ефно выражается эпоха, когда они имФли особое вл1я- 
н1е ва всю общественную эволющю. Зд1^ь важны лите- 
ратурвыя и юридическ1я явлен1н не сами по себ1^^ а 
какъ частныя отражен1я общаго состояния общества, ве 
какъ звевья въ процессе литературвыхъ или юридиче- 
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скихъ изм'Ьвен1Й, а вакъ Факторы всей общественной 
9В0ЛЮЩИ. ОбщШ историвъ ищетъ общую подкладку 
«актовъ изъ разныхъ областей: если историкъ литера- 
туры сл'1^дитъ, к&къ содержаше и Формы греческой ли- 
тературы переносились на римскую почву 1^ на ней 
иви'бнялиеь, если историкъ нравовъ сл'Ьдитъ за посте- 
пеннымъ усилешемъ греческаго моральнаго вл1ян1я на 
римлянъ, если историкъ философ1и разсматриваетъ, какъ 
проникали въ Римъ и вакъ тамъ утверждались грече- 
СК1Я доктрины стоицизма и эпикуреизма, то общ1Й исто- 
рикъ не интересуется подробностями сравненхя Виргид10 
съ Гомеромъ и горащевыхъ стихотворныхъ разм']^ровъ 
еъ греческой метрикой, частностями римской и грече- 
ской обыденной жизни, отд'&льными взглядами римскихъ 
и греческихъ моралистовъ: онъ выдвигаетъ на первый 
планъ вообще Фактъ вультурнаго вл1ян1я Грещи на Римъ, 
иллюстрируя его самыми рельефными прим'Ьрами изъ 
всФхъ СФеръ жизни, а изъ частныхъ Фавтовъ приводитъ 
тольво то, что им'Вло значеше въ прои1зведен1И обща го 
Фавта. Историвъ литературы будетъ сравнивать ме^ду 
собою отд'Ьльныхъ поэтовъ августова в^ва въ Рим*]^; ис- 
торивъ права подробно изложитъ вонтроверсы образовав* 
шихся въ то время юридичесвихъ шволъ: общаго истори- 
ва заинтересуетъ тольво харавтеръ и духъ Виргил1я, 
Горащя, Овид1я, тольво отношен!е юридичесвихъ шволъ 
въ праву, тольво то оживлевхе духовной д'бятельности, 
которое свазадось и на поэзш, и на юриспруденщи. 

Основу обособлен1я спещальной истор1И составля- 
етъ то обстоятельство, что въ исторической жизни есть 
Фавты, неинтересные или мало интересные для челов'Ь- 
ва, сл^дящаго за общимъ развит1емъ общества: въ ис- 
торхи литературы это — одни Фавты, въ истор1И права — 
друпе. Въ этомъ га180п д' ё1те спещальныхъ исторШ, 

Каждая спещальная истор1я, свазадъ я, изображая 
вавую-либо частную эволюцгю, тольво черезъ ея призму 
разсматриваетъ эводюц1ю общую и сопровождающгя пер- 
вую частныя эволющи. Зд'Ьсь общая эволюц1я изучается 
не вакъ самостоятельный предметъ, а вакъ то русло ^ 
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по которому течетъ частная; зд'Ьсь и друпя частвыя 
иривлекаются къ д^лу не сами для себя, а какъ пото- 
ки, съ которыми сталкивается та, за теченхемъ которое 
иы сл'Ьдимъ. Вотъ почему у историка литературы, пра- 
ва или землед'1&л1я общШ исторически фонъ выйдетъ 
совс'1^мъ иной и къ д'^^лу б; дуть привлечены, вн^Ь лите- 
ратуры, правя, земдед']^л1я, не одн*!^ и тЪ же сФеры жи- 
зни. Какое д^^ло историку латинскаго литературнаго 
языка въ его изм'Ёнен1яхъ отъ Саллюст1я къ Тациту, 
до борьбы Цезаря съ Помпеемъ, Октав1ана съ Антонхемъ, 
до деспотизма императоровъ изъ августова дома? Н'Ьтъ 
до этого д'1Ьла и историку землед'Ьльческой техники, но 
историкъ литературы близко соприкасается съ этой куль- 
турно-прагматической эволюц1ей, превратившей респуб- 
ликанск1Й Римъ въ императорскхй, но и онъ не будетъ 
пов'Ьствовать о подробностяхъ трхумвиратовъ, о значе- 
нш того €импер1я», который раздоили между собою тр!- 
умвиры, о судьб'Ь римской магистратуры, сената и на- 
родныхъ собран1й при Августе и его преемника хъ, объ 
организащи управлен1я провинщями посл:!^ аадеи1я рес- 
публики, объ образоваши императорскаго Фиска рядомъ 
съ ртарымъ 9рар1емъ и т. д., о чемъ подробно будетъ 
говорить спещально-политическ1й историкъ. Отвошенге 
спещальной истор1И къ общей определится м:Ьстомъ и 
значен1емъ данной частной эволющи въ общей вообще 
и м'^^стомъ и значенгемъ первой во второй въ данное 
время: въ жизни общества политическ]я Формы играютъ 
несравненно бол'1^е важную роль, чЪмъ художественные 
прхемы архитектора, скульптора, живописца и компози- 
тора, а изъ одной той же области — содержав1е литерату- 
ры бол1№ важную роль, ч^Ьмъ ея вн'1^шн1я Формы; фрал* 
цузская просв'Ьтительная литература ХУШ вЪка стояла 
съ жизнью въ бол'Ье т]Ьсвой связи, ч1Ьмъ среднев'1^кЬвад 
П0Э31Я школьныхъ книжниковъ. Такъ определится и от- 
ношеше одной спещальной истор1и къ другимъ: исхо* 
рикъ литературы будетъ чаще заглядывать въ нсторио 
политики, религш, философ1и, искусства, чФмъ иъ исто- 
р1Ю права, промышленности и торговли, 1)ехвики в^и, 
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6-ЬрнЪез будетъ заглядывать туда въ исключительных!» 
елучаяхъ и для едиыичныхъ справокъ, какъ это можно 
сд'Ьлать по поводу виргилхевыхъ Георгикъ или Д а м- 
скаго магазина Золя. 



1П. 



Отногаеше истор1И литературы къ общей исторхи 
можетъ быть опред'Ьлено лишь сравнен1емъ предмета 
каждой и указанхемъ на м'Ьсто литературы въ обще- 
ственной жизни. 

Общая истор1я им'Ёетъ своимъ предметомъ самую 
жизнь общества со вс^^ми совершающимися въ немъ 
д*ятельяостямн, среди которыхъ находится, конечно, и 
д^^ятельность литературная. Истор1я литературы ставить 
своимъ предметбмъ, конечно, самоё литературу, им1&ющую 
задачей — воспроизведен1е жизни, выраженхе обществен- 
наго мн1(Н1я и настроен! я. Конечно, общШ историкъ не 
можетъ исключить изъ круга своихъ частныхъ предме- 
товъ общественную мысль и настроенхе, но, во-первыхъ, 
это для него лишь одинъ изъ многихъ предметовъ, во- 
вторыхъ, для него все равно, въ какой Форм^ выра- 
жается эта мысль и настроеше, въ вид*]^ ли литератур- 
наго произведен1я или какимъ- нибудь другимъ образомъ, 
тогда какъ для историка литературы это главный, что- 
бы не сказать — единственный предметъ и получающ1Й 
значенхе именно тогда, когда мн'Ьн{я и чувства обще- 
ства выражаются изв'Ьстнымъ, опредФленнымъ образомъ. 
Общ!й историкъ эту внутреннюю, духовную жизнь об- 
щества прослФдитъ и въ политичесвихъ Фактахъ, и въ 
нормахъ права, и въ религшзныхъ движен1яхъ, и въ 
ФИлосоФСкихъ системахъ, и въ произведен] яхъ искусства, 
историкъ литературы — только въ поэз1И (и часто глав- 
нымъ образомъ въ поэз1и), въ публицистике и кри'гак'Ь; 
для общаго историка литературное выражен1е мыслей 
II яастроея1Й вяжно лишь постольку, поскольку литера- 
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тура имФетъ значенге обществениаго Фактора, йакъ йа- 
ибол^е рельеФнаго и вл1ятедьнаго способа выраяген10 
идей и идеаловъ, тогда какъ историкъ литературы ин- 
тересуется еще т*ми Формами, въ которыхъ происхо- 
дить это выражен1е, разум'Ья подъ ними все спещалъно* 
литературное — особенности языка, стиля и стха, виды 
и роды произведен1й, художественные образы, характе- 
ры, типы, сюжеты эпоса и драмы, мотивы лирики, — и 
интересуется возникновен1'емъ, ра8вит1емъ^ взаимод^Ьй- 
ств1емъ, изм^нен1ями и вымиран1емъ этихъ Формъ. То, 
на что общ1Й историкъ обращаетъ вниман1е «между про- 
чишь», для историка литературы д-блается предметомь 
почти, если не совс^^мъ, исключительнаго вниман1я, и 
онъ изучаеть этотъ предметъ сь такихъ сторонъ, кото- 
рыя общему историку могутъ и необходимо должны по- 
казаться слишкомъ мелочными и спещадьными. 

Жизнь общества, его мысль и настроен1е, в'ъ ка* 
кихъ бы Формахъ посл^дн]я ни выражались, съ одной 
стороны, и отражен]е этой жизни въ произведен1ЯХЪ 
слова, выражеи1е общественной мысли и настроешя п% 
изв'1^стныхъ Формахъ и сами эти Формы, съ другой, — 
вотъ два очень близше, но въ то же время различные 
предмета, изъ которыхъ одинъ в'Лдается общимъ нстори- 
комъ, другой — историкомъ литературы. 

Нечего говорить, что «источники» и отношен1е къ 
нимъ у обоихъ не одни и тЪте. Чтобы доказать это, миФ 
не нужно тратить много словъ, а съ вашей стороны не 
требуется много усил1й, чтобы понять мою мысль, если 
она раньше уже не приходила къ вамъ въ голову. Во- 
первыхъ, первоначальные источники историка Л1ггера- 
туры — только литературныя произведешя; для общаго 
историка и они могутъ быть источниками, но главнымъ 
образомъ требуется и множество другихъ, которые для 
историка литературы не им'1^ютъ непосредс^веннаго зиа- 
чен]я, но важны для спецгалистовъ по исторги полити- 
ки, права, экономической жизни, религ'|и. фнлософ1и и 
т. д. Въ каждой области общШ историкъ можетъ обра- 
тить вниман1е далеко ве на всЬ источники, важные вг 
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давнай области: такъ и въ литератур'Ь. Онъ остановит- 
ся, ва Ил1ад'Ь, но что удалось бы ему выудить изъ 
Энеиды? Онъ предпочтетъ то, что до насъ дошла 
Ма^па сЬаг4;а 11Ъег(;а4;ит, втотъ ведиюй памят- 
никъ политической иетор1и Англ1и, — тоиу^ что сохрани- 
лась ранняя П^снь о Роланд *&, но ВТ| другомъ слу< 
ча^ онъ отдастъ предаочтен1е литературному памятнику 
передъ политическимъ, Божественной Комед1И 
Данте передъ какой-нибудь иной харт1ей. Онъ просл'Ь- 
дитъ по памятникамъ исторгю разрушен1я поземельной 
общины на Запад*]^, но не остановится надъ судьбами 
скаэашя о Мерлин^Ь, хотя въ л,ЪлЪ литературнаго движе- 
В1Я въ Италш XIV и ХУ вв. онъ будетъ бол'Ье заин- 
тересованъ, чЪуп^ въ подробностяхъ Финансовы^ъ опе- 
рац1Й среднев'Ьковыхъ банкировъ. Д'бло въ томъ, что 
Ил1ада— важный источаикъ для исторш древне- грече- 
скаго быта, а Энеида такого значешя не имЪетъ,— что 
Ма^па сЬагба 11Ьег(а(ит освТщаетъ намъ ан- 
глШсюй политическШ быть въ XIII в., а П-Ьснь о 
Ролаид'Ь показываетъ только, вакъ овлад'1^а народ- 
ной Фантаэхей ронсевальская битва, — что поэма Данте 
отразила на себ1^ ц'Ьлое м1росозерцан1е среднев-Ьковья, 
а какая-нибудь государственная харт1я была результа- 
томъ одного изъ мелкихъ переворотовъ въ одномъ изъ 
тзначительныхъ государствъ^ — что отъ распаден1я общи- 
' Ш1 возникли великая посл^дствгя, а отъ басни о Мерли- 
иЬ не было никому ни тепло, ни холодно, — что итальян- 
ское Возрожден1е одинъ изъ важныхъ моментовъ исто- 
рической 860ЛЮЩИ, а банкирск1я оиеращи были только 
ооеращями въ очень ограниченной сФер*]^ жизни. Иначе 
будетъ собирать свой матер1алъ историкъ литературы: 
онъ возьметъ и Ил1аду^ и Энеиду, и ПФснь о 
РоландФ, и Божественную Комед1ю, и разска- 
зы о Мерлин'6, и писашя итальянсвихъ гуманистовъ, но 
вройдетъ мимо и Великой харт1и, и Полиптика 
аббата Ирминона, столь важнаго для исторш поземель- 
иыхъ отношенШ въ средше в^^ва, и пр. и пр., какъ съ 
евоей стороны чисто политическ1й исгорикъ аредпочтетъ 
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содву изъ мношхъ» грамотъ с единственной:» по9Д11^ 
Данте, а дли историка - экоаошзста какая-нибудь позе- 
мельная запись покажется дороже вс:&хъ поэтических^ 
ороизведен1Й, литературныхъ писемъ й инвецтивъ италь- 
анекихъ гуиаиистовъ. 

Итакъ, у обща го историка одинъ выбаръ источнн- 
ковъ, у цсторика литературы — другой. Это разъ. 

Во-вторыхъ, посвютримъ, такъ ли относится пер* 
вый къ €«юимъ источникамЪ) какъ второй, когда у нихъ 
источники одни и т'Ё же. На прим']^рахъ просл'Ьдигь это 
удобнее, и они подтвердятъ мысль, лъ которой мы мог- 
ли бы придти путемъ умозаключен1Й изъ опред'&ленха 
предметовъ обоихъ историковъ. Возьмемъ сначала Ил1- 
аду. Поэма эта, во-первыхъ, есть сама сохранивш1Йся 
до нашего времени литературный Фактъ; во-вторыхъ, 
ова — рядъ сохранившихся для насъ свид1^тельствъ о дру- 
гихъ Фактахъ, политическихъ, релипозныхъ, изъ обла- 
сти нравовъ и обычаевъ и т. п., т. е. вообще о сощ- 
альяыхъ и культурныхъ Фактахъ: вы ' понимаете, что 
весьма различно отнесутся къ Илхад'Ь йсторикъ, для ко- 
тораго сама Ил! ад а есть Фактъ, и йсторикъ, который 
будетъ смотреть на нее, какъ на совокупность свид-Ь- 
тельствъ о другихъ Фактахъ, — и въ этомъ то сущность 
д^ла. Историку литературы н'Ьтъ надобности возстано- 
влять своего Факта: оиъ сохранился для изсл'Ьдователя въ 
литературномъ произведен1И, изсл'Ьдователь непосред- 
ственно его наблюдаетъ въ самой по9м:&, дошедшей до 
нашего времени, вцдитъ своими, такъ сказать, глазами 
языкъ, слогъ и стихъ поэмы, ея ц'Ьлое, составныя час- 
ти и Форму, ея героевъ, ихъ слова и поступки, весь 
сюжетъ и его развит1е и т. п., тогда какъ для общаго 
историка Ил1ада сохранила лишь изв1^ст1а о Фактахъ, 
которые приходится возстановлять, которые непосред- 
ственно не даны для нашего наблюден1я, — не самые Фак- 
ты, а лишь изв-Ьстщ о нихъ, изв-Ьстха о томъ, что гре- 
ки не употребляли еще жел^^за въ своемъ вооружеши, 
а пользовались м'Ёдью, что они сражались въ колесни- 
цахъ, что у нихъ существовала царская власть, что по- 

7 
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вальную бол'Ьзнь они объясняли д1Ьйств1еиъ стр'блъ раз- 
гн'Ьваннаго божества, что они в'1^рили въ прямое вме- 
шательство боговъ въ челов*ческ1я распри, что у няхъ 
были жрецы ) что города окружались высокими ст'Ьнамв 
и пр. и пр., и если историкъ не стаиетъ дов1^рять 
прагматической сторон'Ь разсказа объ осад'Ь Трои, то 
изв'Ёст1Ями о вультурныхъ Фавтахъ онъ будетъ дорожить. 
Для историка литературы не столь важно, изъ чего д*- 
лалъ грекъ свое вооружеше, какъ онъ сражался, како- 
вы были пред^Ьлы власти его царей, въ чевп> вид^лъ онъ 
причины 9пидем1И, а важно то, что изв'^^стныя предан1я 
получили поэтическую обработку, что въ герояхъ тро- 
янской войны грекъ воплотилъ свои идеалы и т. п. 
Положимъ, последнее интересно и общему историку, но 
опять тави на Илгаду онъ смотритъ не какъ на фнктъ, 
а какъ на свид'Ьтельство о томъ, что троянская война 
восп'1&валась, и какъ она восп'бвалась, что ея герои бы- 
ли олицетворенгемъ, такъ сказать, разныхъ Физнческнхъ 
и духовныхъ качествъ и как1я качества особенно ц1^- 
нилъ грекъ; самый составъ Илиады, какъ поэмы, ея 
построен1е, посл-Ьдоватеньность въ развит1И ея сюжета, 
повтическ1е образы, картины, сравнен]я, эпитеты, въ 
ней встр']&чаюп^1еся, пов']&ствовательная или Д]алогиче- 
ская Форма, общ1Й тонъ изложенхя, выработка стиха и 
отдфлка языка въ поэм*,— -все это для общаго истори- 
ка получаетъ второстепенное значен1е или даже утрачи- 
ваетъ всякШ интересъ. Онъ изучаетъ Ил1аду не какъ 
произведен1е, а какъ рядъ историческихъ свид'^тельствъ 
наряду съ разными предметами, отысканными въ рас- 
копкахъ Шлимана, съ словами, указывающими на по- 
НЯТ1Я и предметы, съ переживан1ями въ обычаяхъ, су- 
хими изв'^&стгами надписей, съ прозаическими отрывками, 
сохранившими изв'Ьст1Я о Фактахъ и т. п. Онъ сходит- 
ся иногда съ историкомъ литературы, иногда — и это ча- 
ще — расходится: для него все дФло не въ томъ, что И Л1а- 
да цельное произведен1е, и изучая его, какъ таковое, 
онъ даже на эту ц'Ьльность смотритъ, какъ на свид*- 
тельство о существован1И поэзш и поэтовъ; элементъ 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 83 



литературной критики и эстетической оц'Ьнки поэмы ве 
играетъ роди въ обсмей истор1и Грец1И. — Возьиемъ дру- 
гой прии']^ръ— Божественную Комед1ю Давте. «Я, 
говорить одивъ изъ авторовъ.^ писавшихъ о Дннте, имен- 
но Вегеле^ сочиаенге котораго недавно переведено и по- 
русски, — я никогда не им1^лъ нам^Ьрен1я представить 
то, что обыкновенно называется объясвешемъ Боже- 
ственной КомбД1И, и отлично знаю, что ывЪвпжъ 
какомъ случать не подобаетъ м'Ьсто среди спещальныхъ 
комментаторовъ Данте. 

Я издавна стремился лишь къ тому, чтобы б^га- 
же подойти въ историческомъ отношеи1и къ одному изъ 
величайшихъ и разностороннЪйшихъ умовъ, выстав- 
ленныхъ порою среднихъ в'Ьковъ, и указать на то 
положен1е, которое подобаетъ ему въ истор1И завид- 
ной цивилизащи. Я не сомв'^ваюсь въ томъ, что тотъ 
ИЛИ другой изъ историковъ литературы, вытколен- 
ныхъ въ строго- ФИЛ ологическовгь дух*, приступилъ бы 
къ д'Ьлу иначе и не согласится съ моей системой» *). 
Положимъ, великая поэма Данте принадлежи1*ь къ чис- 
лу т^хъ литературныхъ произведен1Й, который наибол1^ 
способны заинтересовать общаго историка и при изуче- 
н1и которыхъ историкъ литературы особенно часто со- 
прикасается съ вопросами общей встор1И, съ вопросами 
изъ истор1И государства, церкви, философ1и, науки, но 
все-таки будетъ разница въ томъ, какъ отнесется къ 
поэм'б общШ историкъ (или спец1алистъ по политик*!», 
ФИЛ0С0Ф1И и т. п.) и историкъ литературы. «Тогь мгръ 
современныхъ Данте идей, — говоря словами Вегеля, — 
охваченный полнымъ брожещемъ, — въ воторомъ онъ 
жилъ, все содержан1е д'Ьйствительной жизни, окружав- 
шей его, поэтъ облекъ въ единую Форму и оживилъ 
единою идеей» **). Въ Божественной Комед1И по- 
931Я соединила то, что разрозневвымъ мы находимъ въ 



* ) В е г е I е. Дангь Алигьери, его жизнь и сотанеН1Я. Москва 
1881. Предис10В1е, стр. УП— ХШ. 
••)1Ь1(1., 277. 

Г 
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другдхъ проиаввдеа1яхъ Данте, любовь (въ Новой жиз- 
ни), оеуку (въ ПирЪ) и политику (въ Монархги), и 
МО-то д^^даетъ поему интересной дда общаго историка, 
у котораго на самомъ первовгь плав1Ь именно скругъ 
идей» и сеодержаше »И8НИ1) а не сама сединая Форма»; 
у веш на первомъ плав'Ь политическ1я, религ1озныя, 
космологическ1я, дтичеек1я идеи Данте, его взгляды на 
всеобщую иоторш^ на истор1ю итальянскую и фдореиг 
Т1Ш0вую, а не в^мый повтическШ замыселъ, не ц^лое 
въ своемъ содержан1и и Форм-б произэеденге, не отд^^ль- 
ныв эпизоды и образы, не литературная сторона поэмы. 
сНаша задача, говорить Вегеле, съ самаго начала бы- 
ла историческая, а не эстетическая» ^). Я далекъ 
отъ мысли, что интересное для общаго историка вгь 
Божественной Коме д! и, неинтересно для истори- 
ка литературы: совсЬмъ нааротив1>, но политическ1я, 
религюаныя, космологическая и 9тическ1я идеи поэиы 
Данте не заняли бы историка литературы, если бы 
встр'Ьтилис|| ему не въ поэтичесвомъ произведен1И или, 
если хотите, публицистическомъ, какъ можно смотр&хь 
ва Божественную Комед1ю, а въ сухомъ схола- 
стическомъ трактат^^ въ ро^Ъ современнаго повм^ соч. 
аббата Эи1'вльберта Адмоатскаго Ве огки еЬ Пае 
Ботап! ТтрегИ, трактата 1оанна Парижскаго Т) е 
ро1/е8(;а4;е ге^]а е! рараИ, Суммы вомы Ак- 
виаскаго и т. п. Съ другой стороны, для историка ли- 
тературы получаетъ особый ннтересъ вопросъ объ от- 
ношен1И Данте нъ Виргилш, о томъ, насколько на по- 
этическШ замыселъ Данте аовл1ала Французская поэма 
Рауля де Гудана Ьа Уо1еои1е80п§е(1'е11Гег, 
о томъ, почему Данте далъ сварей поэм^ назван1е Ко- 
медия и написалъ ее на народномъ язык'Ь, о ея по- 
Э'шческихъ достоинствахъ въ сравнен1и съ другими про- 
ивВ1еден1ями аллегорической под31и второй половины сред- 
нихъ в']&ковъ, о происхожден1и отд'Ьльныхъ образовъ и 
эпизодовъ въ по9М!Ёу О свобобразиости терцинъ, которы- 



*) па,, 278. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 85 — 



ми она написана и т. д. Литературной вомиеитарШ 
самаго произведен1Я и эстетичесвШ его разборъ играетъ 
зд'^ь роль очень важную, тогда какъ для общаго ис* 
торика это ужь вовсе не такъ любопытно. — Еще одинъ 
прим'бръ. Д-Ёло идетъ о литературныхъ произведен1ахъ 
Петрарки. Фойгтъ въ своемъ изв'Ьстномъ нзсл1Ёдовая1е о 
Возрождеи1и классической древности, отводя 
Петрарк* видное мФсто въ истор1И гумнвизма, совс1^мъ 
не разсматриваетъ т^хъ произведений Петрарки, 1№то^ 
рыя касаются истор1и литературы въ бо^^^Iе т^юцоиъ 
емысл^: «зд^сь ,говоритъ онъ, не можегь быть р*чи о 
п^вц'Ь Лауры и объ его невыносимо слпдкихъ сонетахъ. 
Эти ироизведен1я обаятельны, какъ п^ше сиренъ, яо 
въ нихъ онъ является лишь художнивомъ блашзвучной 
поэтической р'Ьчи, которую иашелъ обработанною, ца- 
ремъ ивой Сферы любовныхъ мечтан1Й, которымъ онъ 
съум^^лъ придать совершенно новую прелесть н'Ьжными 
звуками своихъ п*сенъ» *). Это именно и заинтвресуетъ 
историки литературы, вл1ян1е на него о']^сенъ прован- 
садьсвихъ трубадуровъ, сравнев1е его съ вакимъ-нибудь 
Бертраномъ-де-Борномъ или Петромъ Кардииалемъ, тема, 
мааерн, стихъ и языкъ, образы и краскя его итальян- * 
скихъ римъ, его аллегорическихъ ТрхумФОвъ, ла- 
тинской Африки, вл1ян1е на него классичесвихъ лите- 
ратурныхъ традищй, но Фойгтъ въ своемъ сочинен1и 
пресл*дуетъ бол*е общую культурно- историческую зада- 
чу: его интересуетъ не столько литература сама по се- 
б*, сколько весь тотъ переворотъ въ идеяхъ и чувствахъ, 
который носитъ характерное имя Возрожден1я класси- 
ческой древности въ ПОЭЗШ и жизни, въ ФИЛ0С0Ф1И и 

политив'Ь, въ наук^ и искусстве, въ образованности и 
литературныхъ ввусахъ; для него прои8веден1я литера- 
туры лишь свидетельства среди другихъ о сов^^шав^ 
шемся культурвомъ кризис!]^, 

Такихъ прим^^ровъ можно было бы набрать нема- 



"*) Фойгтъ. Возрождение клиссйчесйой древяос^1, шли пер- 
вый в1^къ гуманяана. Москва 1884. I, 24* 
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лоч но я об^Ьщадъ быть враткииъ и едва ли вызову 
серьезный возражен1я, если, быть можетъ, и не съ иол- 
ной точностью, возможной лишь въ данномъ случае 
при иередач*]^ мысли въ ряд1Ь разсужденШ, выставлю та- 
кое общее положеше: для общаго историка литератур- 
ные произведен1я свор^Ье простые сборники свид'бтельствъ 
о прнгматическихъ и культурныхъ Фактахъ соцгальной 
или духовной истор1И, для историка литературы они са- 
ми ц^Ьльные Факты; общаго историка въ литернтурныхъ 
произведен1Яхъ интересуетъ заключающгйся въ нихъ идей- 
ный и ФактическШ матер1алъ всякаго рода, дМствитель- 
ность, въ нихъ отразившаяся, историка литературы — и 
самый способъ соединенхя данваго матерхала, и самое 
отраженте д^Ьйствительности; общему историку нужно 
возстановить Фактъ, уяснить его и оценить, историкъ 
литературы им-Ьеть д*ло съ самимъ готовы1«ъ Фактомъ, 
объяснаетъ его въ своемъ комментар1и, оц^Ьниваегь его 
въ своей эстетической критик^Ь. 

Первый не видитъ своими глазами той жизни, ко- 
торую изсл*дуетъ, второй им*етъ передъ собою самыя 
т*^ явлен1я, на которыхъ сосредоточено его вниман1е: 
* отсюда разница въ ихъ отношен1и къ однимъ и т'Ьмъ же 
памятникамъ. 



Т\^. 



Мнопя особенности задачи историка литературы 
объясняются свойствами всякой спещадьной истор!» въ 
ея 0ТЛИЧ1И отъ общей, но есть въ ней черты, который 
принадлежатъ ей особенно, т. с. не находятся въ дру- 
гихъ спещальныхъ истор1яхъ: этимъ истор1И литературы 
сообщается почти исключительное положен1е въ области 
исторической науки. 

Главрая черта, о которой я говорю, — та, что 
историкъ литературы опирается главнымъ образомъ 
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не на сохранившхяся свид']^тедьства о Фактахъ^ бод^Ье 
недоступныхъ непосредственному наблюдсн1Ю, а на са- 
мые Фавты^ сохранивш1еся для непосредственнаго на- 
блюдешя. 

Вы изсл'Ьдуете истор1Ю греческой по831и: у васъ 
передъ глазами самыя явлен1я этой истор1И, вы читае- . 
те Ил1аду и Одиссею, Теогон1Ю и Труды и 
дни Гез10да, п^^сни Анакреона, оды Пиндара, трагедш 
Эсхила, СоФокла, Эврипида, вомедш АристоФана, вы 
знаете самыя эти произведешя, а не изъ изв'ЬстШ о 
томъ, что тотъто наоисалъ то-то и таково-то было его 
произведенхе. Бы изучаете истор1Ю аеинской консгиту- 
Ц1И, васъ интересуетъ архонтатъ, организащя буле, 
деятельность народнаго собран1я, зас:Ьдан1я ареопага 
или судоговореше ъъ народныхъ судилшцахъ, но вы не 
можете вид-бть архонтовъ, побывать въ притане']^, по- 
сетить 9кклез1Ю, посмотреть на собраше ареопага, при- 
сутствовать въ аеинскомъ суд'Ь, вы обращаетесь къ 
описан1'ямъ, ищете въ источникахъ отрывочныя св'Ьд'е- 
В1Я и т. п. Правда, не одни литературный произведен1я 
суть «сохранивш1еся Факты», къ числу ихъ относится 
и многое другое — здав1е, статуя, картина, оруж1е, до- 
машняя утварь, государственная грамота, юридическ1Й 
документъ, ФилосоФСкое и ученое сочинеше и пр. и пр. 
Правда, вы не видите, вакъ встр'Ьтились на лугу 
король 1оаннъ и его бароны, но вы читаете самый до- 
говоръ между ними, эту Великую харт1ю воль- 
ностей; вы не присутствуете въ ночномъ зас^даши 
кояституанты 4 авг. 1789 г., но у васъ передъ глазами 
его декреты; вы бол'Ье не можете находиться при томъ, 
какъ Кальвинъ организовалъ женевскую церковь, но до 
васъ дошло его Хпв^Нийо ге11§101118 с11г181;1- 
апае; вы не разговаривали съ самимъ Кантомъ, 
но можете прочесть его Критику чистаго ра- 
зума, какъ ни видавши въ глаза Шекспира, чи- 
таете его Гамлета или Короля Лира. Но.... есть 
и различ1е. 
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Каждымъ сохранившимся Фактомъ мы дорожимъ въ 
двоякомъ отношев1и: кнкъ Фактоиъ самимъ по себ^ 
и какъ свид'Втельствомъ о другихъ Фактахъ, во въ качг- 
домъ отд']^ьномъ случа'Ь непрем'1&ныо преобладаетъ одво 
изъ этихъ двухъ значен1Й сохранившагося Факта, — и 
по отношен]ю къ литературнымъ произведев1ямъ имен- 
но первое. Изъ матерхальныхъ предметовъ, дошедшихъ 
до ваеъ изъ бол'Ье или менЪе отдаленной старины, про- 
изведен1Я техники въ широкомъ смысл'Ь^ всЬ предметы, 
выд^^ланные рукою челов^Ька для потребностей ежеднев- 
ной жизни, остатки жилищъ, платья, домашней утва- 
ри, разныхъ оруд1Й, вооружен1я и т. п. им'1&ютъ для 
историка — преимущественно для историка вн-Ьшняго 
быта народовъ, — то значеше, что при помощи этахъ 
предметовъ мы воскрешаемъ всю матер1альную обста- 
новку жизни въ данную эпоху, судпмъ о высот^^ мате- 
р1альной культуры того или другаго народа, можемъ де- 
лать заключен1я объ относительномъ совершенств'^ тех- 
ники, указывать на культурный вл!яшя, которымъ под- 
вергалась одна народность со стороны другой, но для 
р'Ьшев1Я такихъ постороннихъ вопросовъ бываютъ важ- 
ны и друг1е сохрайившхеся Факты: произведен1я лите- 
ратуры и искусства точно такъ же могутъ свидетель- 
ствовать о весьма многомъ. Однако разница есть и 
разница большая: каждый дошедшШ до васъ древн1Й 
или старинный ножъ или мечъ есть только образецъ 
множества подобныхъ предметовъ, самъ по себ!» этотъ 
ножъ или мечъ не им'^^етъ индивидуальнаго значешя, 
тогда какъ произведен1я литературы и искусства, кром* 
того что предсгавляютъ изъ себя обращики литератур- 
наго языка, литературной Формы, художественныхъ прь 
емовъ, выработки техники, идей и идеаловъ и т. п. въ 
данномъ обществе, являются съ индивидуальвымъ ха- 
равтеромъ въ большей или меньшей степени, и это зи- 
ставляетъ насъ смотр^Ьть на поэму, драму, оду, здав1е, 
статую или картину не только какъ на обращикъ дру- 
гихъ подобныхъ предметовъ.^ нетолько какъ на свид'Ь' 
тельства о томъ, какъ удовлетворялись литературвыя я 
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8ететическ1я потребности народа, въ к^комъ 1»ругу 0деЙ 
и иденловъ вращалось творчество, ка1;1я культурный 
вл]ян1а испытывалъ народъ со стороны другихъ наро- 
довъ и т. п., но какъ и на индивидуальные Факты съ 
имъ однимъ принадлежащими достоинствими й недостат- 
ками, особенностями содержан{я и Формы, — вак1| на ин- 
дивидуальные Факты, вл1явш1е одивъ на другой, им'Ьв- 
ш]е каждый свое значен1е въ эволющи, самостоятельное 
м^сто въ жизни, ту или другую роль въ истор1я. Ко- 
нечно, тутъ есть ц&1ая градащя ступес^ей отъ какого- 
нибудь меча, одного изъ экземпляровъ многихъ подоб- 
ныхъ мечей, до «единственной» Божественной Ко- 
мед1И, градашя уменьшающейся, если можно такъ вы- 
разиться, акземплярности и возрастающей индивидуаль- 
ности, но наибол^&е способны йм^^ть индивидуальное 
звачеше именно проидведбн1Я литературы. МилансвШ 
соборъ и храмъ Васил1я Блаженна го въ Москв'Ь, Вене- 
ра Милосская и Аполлонъ Бельведерсшй, сикстинская 
Мадонна и Страшный Судъ Микель Анджело— то же 
единетвейныя произведешя архитектуры, ваян1я и живо- 
писи, накъ въ по8з1и Ил1ада, Божественная Ко- 
ме Д1Я, шекспировскШ Гамлетъ, гогодевсв1й Реви- 
зоръ. Записки Охотника Тургенева и т. п., но 
вы согласитесь съ гЁмъ, что есть н^^что особенное, при- 
дающее индивидуальное аначенхе литературиымъ произ- 
веден1ямъ сравнительно съ произведен1Ями зодчества, 
ваян1я и живописи. 

Понятно, что й храмъ, и статуя, и картина, равно 
какъ подма, драма, романъ, могутъ тишЪть для наеъ зна- 
чен1е нетольво индивидуальныхъ фвктонъ, но и обращи- 
ковъ или свид'^&тельствъ о другйхъ Фактахъ, иыЪж около 
себя друпя подобныя произведен1я, — рядомъ съ милан- 
скимъ соборомъ — кельясшй, страсбургск1й и друпе 
памятники готики, рядомъ съ Венерой Милосской Ве- 
неру Медицейскую, Аполлона Вельведерскаго и иныя 
статуи античной пластики, рядомъ съ Гамлетомъ 
Макбета, Короля Лира и друпя драматичесв1я 
пройзнедеШя Шенспвра , рядомъ съ Ревцаоромъ фон- 
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визиновсваго Недоросля, грибо^довское Горе отъ 
ума, вомед1И Островскаго и друпя русская произведещя 
по части комед1й, — и заключая въ себ']Ь разныя свид^ 
тельства о другихъ Фактахъ; но все-таки только ли- 
тературныя произведен1я — и по своимъ внутреннииъ 
особенвостямъ, и по вл1ян1Ю на жизнь — способны 
цм'Ьть р'Ьзко выраженную физ10ном]Ю индивиду альнаго 
Факта и играть въ жизни роль отд'1Ьльнаго историчесва- 
го Фактора. 

Не говоря уже о томъ, что литературное произве- 
деше полн^Ье, всесторонн'Ье и шире выражаетъ мысль и 
чувство, отражаетъ жизнь, оно им^етъ важаыя преиму- 
щества передъ произведен1ями другихъ искусствъ. Возь- 
мите для сравнешя миланскШ соборъ и Божествен- 
ную Комед1Ю. Можно сказать, что они выросла на 
одной и той же почв'Ь средневЪковаго католицивиа 
съ его мистикой и символизмомъ; какъ свидетельства 
объ этой мистик*]^ и символизме, о содержании идей и 
чувствь католицизма, конечно, бол^е значен1я им:Ь- 
етъ гранд10зная поэма Данте, нежели величественное 
архитектурное украшение Милана, но не въ этомъ 
дело: мы беремъ для сравненга эти два памятника не 
въ смысле свидетельствъ о Фактахъ, — историкъ всегда 
предпочтетъ письменный источникъ матер]альном; пред- 
мету,— а въ смысле ихъ индивидуальнаго характера и 
индивидуальной исторической роли. Скажите, что бро- 
сается вамъ въ глаза прежде всего при взгляде на ми- 
ланскШ соборъ? Конечно, прежде всего его готическШ 
характеръ, и только потомъ вы обратите вниман1е на 
его индивидуальныя особенности: тутъ- индивидуумъ по- 
глощается, такъ сказать, въ виде, это — оригинальный 
обращикъ известной категорш предметовъ* Совсемъ 
иное дело — поэма Данте: на первомъ плане у васъ не 
оригинальный обращикъ средневековой аллегорической 
П0931И, а самостоятельное содержан1е поэмы, ея свое- 
(^разный планъ, построенхе, сюжетъ, Форма. Личность 
Данте выступаешь въ ней яснее, чемъ личность архи- 
тектора собора: оригинальность личности проявляется 
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ясв4Ьб всего въ иысли/словесво выражеввой, чЬыъ вг 
томъ или другомъ произвед)гв1И рукъ, потому что у язы- 
ка больше средствъ проявленга оригинальности, ч'Ьиъ у 
руки. Во-вторыхъ, чтобы вид'Ьть аастоящ1Й миланск1й 
соборъ, вамъ нужво Ъхать въ городъ, гд'Ь онъ заходит- 
ся, —поэму Данте вы можете им^^ть у себя подъ руками 
за н'Ёсколько рублей самое большее, не модель, не сни* 
мовъ, не кошю, не ФотограФхю, кав1е могутъ быть у 
васъ для миланскаго собора, Моисея Микель Анджело 
или сикстинской Мадонны, а настоящую поэму Данте: 
она не связана съ изв^Ьстнымъ веществомъ, которое 
не иожетъ находиться одновременно въ разныхъ иЪе-' 
тахъ, быть и въ Милан^Ь, и въ другихъ городахъ, въ 
римской церкви 8. Р1е1го пе! у1псоИ и гд* еще угодно, 
на ст^н-Ь дрезденской картинной галлереи и на ка- 
комъ еще хотите м^ст1^. Божественная Комед1я 
могла бы сохраниться въ одной памяти, заучиваемая со 
словъ, она только прикрепляется къ бумагЬ, не въ са- 
мой бумаг'Ё она, не въ строчкахъ буквъ, которыя толь- 
ко знаки словъ, а въ самой посл'Ьдовательности этпхъ 
словъ и выражнемыхъ ею мыслей. Когда вы смотрите 
на миланск1Й соборъ, вы видите готовый результатъ 
изв'Ьстныхъ актовъ мысли и мускульной силы; когда вы 
читаете поэму Данте, вы вавъ бы слушаете его слова, 
сл'Ьдите шагъ за шагомъ за процессомъ его мысли, 
предъ вами восвресаетъ живой челов'Ькъ, а человФкъ, 
воскресшШ въ своемъ произведен1И, соособномъ рас- 
пространяться въ милл10нахъ экземпляровъ (не моделей 
и не К0П1Й) и сохраняться ц'Ьлыя вЪка, чрезъ не1Ч) еще 
дМствуегь на людей по смерти, какъ дЪйствовалъ при 
жизни. 

Литературное произведете запечатл^Ьваетъ он* 
мый процессъ мысли, самый актъ р^^чи, какъ И8в1^т- 
ной д']^ятельности: слово живетъ и продолжаетъ дей- 
ствовать, а въ слове сохраняетъ свою силу и 8начен1е 
духъ. Такъ не живетъ больше въ миланскомъ соборе 
духъ, его создавш1Й и оставившей на немъ следы, и 
здая1е ве играетъ индивидуальной исторической роли. 
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если не дЪжается, напр., патрютическиагь сипволовеъ, 
съ которымъ челов'1^къ связываетъ изв'!^ствыя восаомИ" 
нан1я н чувства, вавъ это можно видеть на прял'Ьрахъ 
какого-нибудь Фетиша у дикаря или засушеннаго цв1ггка 
у влюбленной д'1^вушки. Положииъ, такимъ символомъ 
можетъ быть и литературное произведен1е, — поэма Дан- 
те для итальянцевъ въ годины ихъ политическихъ б'Ьд- 
СТВ1Й была зваменевгь патр1отизма и нащональнаго един- 
ства, — но за литературным'ь произведенхемъ все-таки 
сохраняется то значенхе, что въ немъ мы видимъ са- 
мый процессъ мысли, а не одинъ его конецъ, сложен- 
ный въ камни здан1я, — слышимъ какъ бы самую ргЬчь, 
состоящую изъ отд1}льныхъ актовъ голосоваго аппара* 
та^ и, читая^ повторяемъ эти акты, а не им'Ьеиъ д^^- 
ло съ матерхальнымъ предметомъ, только свид'^Ьтель- 
ствующимъ о произведенной работ'Ь, о совершенныхъ 
актахъ и бол']^е неспособныхъ повториться. Индиви- 
дуальную историческую роль могутъ играть только 
д^йств1я, а не поделки: именно характеръ воскресаю- 
щаго дМств1я, — процесса мысли и актовъ рЪчи^ — 
А не сохранившейся под'Ьлки им'^&етъ всякое литера- 
турное произведея1е. 

Въ этомъ отнотен1№ вообще нужно говорить о раз- 
ниц'Ь между матер1альными памятниками и памятника- 
ми слова, закр'^^пленвыми въ памяти или на письй^. 
У васъ есть вещь, сд'бланная умершивгь другомъ, и 
письмо, имъ написанное: первая вамъ его напоминаетъ, 
во второмъ оеъ воскресаетъ передъ вами; въ первой 
вы видите результатъ изв'Ьстной его работы, во второмъ 
присутствуете при самой его работ'Ь, следите за про- 
цессомъ его мысли, за актами его р']&чи, совершавши- 
мися не при помощи голосоваго аппарата и колебашй 
воздуха, а при помощи мускуловъ руки и пальцевъ, 
пера, чернилъ и бумаги; смотря на вещь, вы видите 
предметъ, съ которымъ связываете разнообразный вос- 
аоминнн1я объ умершемъ друг^, читая письма, вы пе- 
реживаете изв^Ьстный моментъ его жизни; вы не на- 
блюдаете непосредственно, какъ д1^адась вещь, но 
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весь процессъ ныслн, все двпжев1е чурстаа, вся посл^- 
доватедьность автовъ р^чи въ висьи^ передъ вами. 
9тниъ и отлцчаются письмевные памвтыики отъ м&терь 
альаыхъ. 

Разсиотримъ теаерь дитературныя ароя9ведвв1я, 
кнкъ сохрннивш1еся Фавты^ въ сравнев!!! съ другими 
сохравившимися письменными Фактами. Вы читаете 
письменвый памятвикъ, и васъ ивтересу^гъ либо самое 
воспроизведев1е вроцесса мысли и восл'Ьдова'гедьвост 
актовъ р:Ьчи (передаваемой ве звуками, а зваками, что 
въ дннномъ случа'Ь все равно) писавшаго, либо обсто- 
ятельства, сопровождавшхя этотъ цроцеосъ и эти акты. 
Передъ вами Ма^па сЬаг<;а ИЬег(;а1ит: вы чи- 
таете этотъ памятнивъ це стодьно для того, чтобы 
воскресить передъ собой известный моментъ д-Ьятель- 
ности его составителя, а ради посФоровнихъ цблеб,-^- 
васъ овъ интересуетъ, какъ обращикъ тогдашней оффи- 
Д1адьной латыни^ вы хотите звать, въ <|емъ именцо 
состояла сд*]^ка 1оанна Везземельваго съ баровами, по- 
лучили ли как1я-либо права подвассалы и горо^^на, 
как1я Феодальныя отношев1я были регулированы, что 
было сд1Мано для т^^хъ политическихъ собрацдй, изъ 
кояхъ потомъ возникъ парламеятъ и пр. и пр. Дл9 васъ 
Ма^^да сЬагСа интересна ве вакъ завр'Ьалевные на 
бумаге процессъ мысли и посл'Цдоватедьвость ажтовъ 
р^чи, а вакъ собран1е св'Ьд'&н1й, которыя вы мо|'ЛИ бы 
найти и у какого-нибудь л'Ётописца. Вы читаете По- 
липтикъ аббата Ирминона: вамъ н'Ьтъ д'Ьда до воекрэ- 
шен1я процесса мысли и последовательности автов> р'Ь- 
чи почтеннахч) монаха, васъ внтересуетъ, сколько у мо- 
наотыря было земли, какъ ею оиъ влад'Ьлъ и управладъ, 
вав1я были юридическое состояв1е и экономическ^ое по- 
ложение крестьянъ, возд']^лывавшихъ землю, какъ 1р^!91А- 
валось то или другое въ сельскомъ быту и пр. ц др. 
Въ Великое харт1И вы дорожите ея 0ФФИЦ|адьвымъ 
характеромъ, въ ИолиитлкЪ полнотою свФд'ЬвЩ) но 
и первую, и второй вамъ могли бы зацц'Ьвиф друпя 
свид'Ьтел»>ства. 
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Положинъ, дал'Ье, вы «штаете Политику Аристо- 
теля: процессъ мысля и посл1^довательность актовъ р^- 
чи и зд'Ьсь не главное, кавъ^ положимъ, въ Боже- 
ственное Комед1и: вы хотите знать, кашя госу- 
дарственны» Формы существовали въ Грец1И, что ду- 
малъ Аристотель о рабств']^, какъ классифицировадъ 
онъ государства и т. п. Еще прим1&ры. Когда вы им'1^е* 
те передъ собою письма, которыми обм1^вялись папа 
ГригорШ УП и Генрихъ IV н*мецк1Й, вы имеете самые 
сохранивш1еся Факты, но каждый изъ нихъ для васъ 
только отд'1^льный моментъ въ длинной боръбЪ между 
этими двумя лицами, о которой вы знаете главнымъ 
образомъ изъ разсказовъ современниковъ. РЪчк Цице- 
рона противъ Катилины также только сохранивш1Йся 
моментъ изъ исторхи заговора Катилины, но на каждую 
изъ нихъ вы смотрите и съ иной точки зр'Ьн1я, съ ббль- 
шимъ интересомъ сл'Ьдите за течен1емъ мысли и Фор- 
мой изложешя, ч1^мъ въ письмахъ Григор1я УП и Геа- 
риха IV: къ посл'Ьднимъ вы все таки относитесь бол*е 
какъ къ историческимъ источникамъ, къ первымъ, кнвъ 
къ Фавтамъ интересвымъ помимо той роли, которую они 
должны были выполнить. Передъ вами еще какой-либо 
д1алогъ Платона и трактатъ Спинозы: оба васъ инте- 
ресуютъ, какъ источники для того, чтобы узнать фи- 
Л0С0Ф1Ю того и другаго мыслителя, но для васъ плато- 
новскШ д1алогъ им'Ьетъ еще значен1е по живости и не- 
посредственности мысли, по художественной стройности 
въ посл']^довательности изложен1я, по изяществу отл,Ълъ- 
выхъ актовъ р1^чи. Словомъ, между письменными па- 
мятниками есть произведен1я, въ которыхъ васъ инте- 
ресуетъ самый процессъ мысли, сама посл'Ёдовательность 
актовъ р'Ьчи, и есть тав1я, на который вы смотрите 
лишь съ точки зр'&н1я отношен1я ихъ къ другимъ Фак- 
тамъ, въ нихъ упоминаемымъ, или дополнительныгь 
свид'Ьтельствъ съ точки зр'бнгя ихъ отношен!» къ изв^^- 
стнымъ идеямъ, въ нихъ заключающимся, ими излагае- 
мымъ. Есть ц1^лая градащя ступеней между этими двумв 
катёгор1ями по убывающей интересности самаго произ- 
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ведешя, какъ ЗАкр1Ьплен1а иза']^тнаго процеоса иысдя, 
изв^Ьстной посл']^довательности актовъ р^чи при помощи 
письма, или по возраста юп]|;ей интересности произведен1а, 
кагь 7казан1я на друпе фмкты или доподвен1я къ нинъ. 
Именно произведвН1я поэз1и въ этомъ ряду занима- 
ютъ верхнюю ступень, какъ ничто другое, возбуж* 
ДН1 къ саминъ себ']^ чистый интересъ, и именно д^^ 
10ВЫЯ бумаги стоять на самой низшей ступени, буду* 
чи гдавнымъ образомъ только свид']^тельствами о дру« 
гихъ Фавтахъ, неспособными возбудить чистаго инте- 
реса къ запечатл^^вшемуся въ нихъ процессу мысли 
я посл'Ьдовательности актовъ р'Ьчи. Между этими двумя 
крайними ступенями и располагаются вс^ письменные 
памятники. 

Въ общемъ можно однако принять за правило, что 
только памятники, интересные для историка духовныхъ 
сторонъ жизни, тллЪюгь характеръ самостоятельншхъ, а 
не служебныхъ, какъ Ма^па сЬаг^а или Полип- 
тикъ Ирминона, произведен^, въ которыхъ авторы же- 
лали не просто записать Факты для йакихъ бы то ни 
было ц1^лей или И8в1Ьстныя правила, канъ нужно посту- 
пать въ такихъ-то и такихъ-то практическихъ случаяхъ 
вашей жизни и т. п., а именно представить свою идею, 
изложить свою мысль: я говорю о произведен1яхъ лите- 
ратуры въ широкомъ смысл*, о литератур* релипозной, 
ФИЛОСОФСКОЙ, научной, поэтической, публицистической 
или критической. Сумма вомы Аквинсваго, М 1 р ъ, 
какъ воля и представлен1е Шопенгауера, О 
происхожден1и в ид овъ Дарвина, Гамлетъ Шек- 
спира, р*чь Руссо о наукахъ и искусствахъ. Темное 
царство Добролюбова, — все это сохранившгеся про- 
цессы мысли и комплексы актовъ р*чи^ и въ этомъ 
отношевш историкъ богослов1я, ФИЛ0С0Ф1И, науки такъ- 
же пользуется своими памятниками, какъ и историкъ 
литературы въ т*сномъ смысл*. Но все-таки въ произ 
ведев1и богословскомъ, философскомъ и научвомъ васъ 
ве такь интересуетъ данный, конкретный процессь мы- 
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сжл и юомадакоъ актовъ 1рЬчл, сколько кругъ идей и 
знан1й автора вообще, его богосдовсше тезисы, фидо- 
С0ФСК1& гипотезы, научныж отврыт1я, его методы разсу* 
ждешя и и8сл'1Мован1я, 1фкны докаэатеды^тва,**сдовомъ, 
сколько состояния н прхеваа его мысли, которые вг 
давномъ пронзведетн нашла свое дыражевхе; сь этими 
нроиаведввкми кр«г11к1| приходаггся обращаться н^кожь- 
ко иначе, ч1Ьмъ съ проиав0Дби1ями литературными, она 
мало касается лснхолопи того именно частнаго ароцес* 
са мысли, того комплекса словъ, который мы ваблю- 
даемъ только въ втомъ 11рои8ведбв1и, въ немъ самомъ 
именно. Кругъ идей и идеаловъ автора, его темы я 
сюжеты, его ор1емы и Формы, кавъ указав!» на об1ц!8 
С0СТ0ЯВ1Я и обычные процессы мысли, интересу«>7Ф нтъ 
и въ чисто литературномъ произведен1и, но тутъ особый 
ивтересъ аолучаетъ именно частный проц^ссъ мысли, 
единичный комплексъ актовъ рЪчи, который непосред- 
ственно данъ только въ этомъ^ а не иномъ пронзнедеши. 
Вы можете изложить содержанхе Критики чистаго 
разума и Божественной Комед1И, въ изложевш 
вы разрушите цельность той и другой, которая сохра- 
няется только ори чтенш самаго трактата и самой по- 
эмы, ш) это раа^ушен1е будетъ бол:Ье гибельно для по- 
этическаго, ч:1^мъ для ФИлосоФскаго ароизведец1Я. Въ 
одномъ случа'Ь васъ интересуютъ идеи Канта, его а{)гу- 
ментащя, доказывающая эти идеи, а это передается 
легче и даже въ передач'^ д'Ьлается иногда поватв'1^е и 
ясн'Ье, но отнять черту у поэтическаго образа, свести 
сюжетъ нъ голому остову, опустить меткое выражен1е, 
не сохранить действующую на душу гармон1ю р-Ьчи — 
значить дать лишь самое слабое понят1е о поэтическонъ 
произведеши. 

Я допускаю знакомство съ устройствомъ маши- 
ны по чертежу или схематическому изображен ^ю^, во 
чтобы: познакомиться съ статуей, нужно видеть ее 
самоё или, по крайней м^ЬрЪ, ея хорошую кошю. Зна- 
чить, и въ области произведен1Й письменности, |1м:Ью- 
щихъ значен1б сохранившихся Фактовъ, — разумен подъ 
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Фаггомъ и»в4|етныК процесеъ мысли и комалекеъ посд^^- 
довятельвыхъ антовъ р^^чи, — необходимо д'Ьдать равди- 
416 между этими произведешями. Въ богословскомъ трак- 
тате, ФилосоФСкомъ ра8сужден1И, научномъ еочинонш ео- 
держаше не такъ слито съ Формой, кавъ въ по9м^ или 
драм*!^, въ романе или оамФлет1|. Вы не разрушите ни- 
чего важна го въ КритикгЬ чистаго разума, когда 
изложите въ овоемъ порядке, своими словами основные 
идеи Канта^ но попробуйте переложить въ прозу пуш<* 
киясвое Брожу ли я вдоль удицъ шумныхъ, 
выкинуть опред^лешя шумвыхъ улицъ, многолюднаго 
храма, безумныхъ юношей и т. п., сократить перечв- 
сдев1е м^^тъ нахождетя и д'Ьйствхй поатн въ прозаи- 
ческое сгд'Ь бы я ни былъ, что бы я ни д1^лалъ» и т. д., — 
какая жалкая и сухая вещь выйдетъ изъ прелестнаго 
стнхотворен]я! Поэтому и перевести поэтическое произ- 
ведст1е трудна, ч'Ьмъ отвлеченный травтатъ, и су^№ть 
по переводу объ оригинал'Ь лиричоскаго стихотворен1я, 
роиана или драмы трудна, ч^нъ судить по переводу о 
богословской, ФИЛОСОФСКОЙ или ученой книгЬ: въ посл^^- 
немъ случае переводъ можетъ заН'Ьнить подлинникъ. 
Вы еще лучше поймете разницу, если вспомните, какъ 
мы сохранаемъ въ своей памяти простую мысль или 
мысль, выраженную въ м'Ьткой Фраз^: то же бываетъ и 
тутъ. Въ богословскомъ, ФИЛОСОФСКОМЪ, научномъ про- 
изведен1И васъ интересуетъ, пожалуй, и индивидуальный 
процесеъ мысли, сохранивш1Йся и воспроизводящ1Йся 
при чтен1И въ этомъ произведеи1И, а на данную посл1&- 
довательность актовъ р']&чв вы смотрите лишь, кавъ на 
средство выражен1я мысли, не им'Ьющее самостоятельна- 
го значен1ж: зам'Ьните одинъ языкъ другимъ, передайте 
то же самое въ иномъ порядк'Ь, иными словами,-— глав- 
ное сохранится. 

Иное д-бло — поэтическое произведеи1е: въ немъ 
важно точное сохранен1е не только ряда психнческихъ 
актовъ, выраженныкъ въ слов^Ь, ко и самыхъ ан- 
товъ р1^чи. Тамъ скор^Ье у васъ произведев1е мысли, 
ад^сь пропзв€^ен1е слова; тамъ вы сл'Ьдите зц тЬыъ^ что 
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происходят! жъ яыаишши^ 9л/1Ьт и за 1НЬмъ, ^т^ апл- 
шифъ эашв ухо. Мало того: и овмые пеихичесшяе авты 
риадрчны^^тамъ отвлаченаыя поаятта^ абстрапт9ыа Форг 
мулЫ) Д1вяе87ик« ра^еуж^ш?, адЪсь обрааы. нартваи, 
акюое чувство^ впечат4гЬв]е, и> вояяое легкое изм']Ьнен1е 
в% словФ д'|^даетъ образъ иен'Ье рельвФвымъ. отними- 
е9Ь у к»рт«вы ее красак, лишаетъ сш1Ы выраженхе 
чуветва, оббвцв'Ь'тваетъ ва&ч87Л'1^а1е. Вовьмнуе тенврь 
вое ыл%етгЬ: одивгь мозровой ороцесоъ и процессгь, &!> 
котароагь участвують вегЬ Фвбры существа; посл^Ьдова- 
телБВовФь одаих> пеядичфскихъ актовъ, вА1ражевныхъ въ 
с^мтЬ^ ж яос9Л']&;|б1вательнасть попхическвхъ актовъ, со- 
провощаема» посл^ователънооггью акто(въ р1)яи, шаъ 
коихъ каждый сниъ по себ'Ь пр(ивовываеть наше вни- 
маше^-^и вы ргЬшите вопросъ, накхя именно пронз- 
ведев|я шМттъ бал']^е всего права оа оа&остоятельаое 
зва'Чеше, кайъ индввидуалъаыхъ Фактовъ, сохралод- 
шнхся для аасъ при помощи пиоьма, не теряя, ко- 
н<еч^^ я служевоягр лиа^чешя, цавъ евцд'Ьтельствъ о 
другихъ ФЬКФахЪ) нсггор^ле мы можемъ знать при ихъ 
помощи. 

Вотъ въ этонъ-та и заключается особенносгш» 
и<$тор)и литературц въ сравнен1В съ общей истор1ей. 
Прв11»етъ общаго историка,-^ вся прошлая реал&вая 
жизнь, — не сущеетвуетъ бол&е, и изсл'Ьдователь ищетъ 
свйдйт^льотвъ объ атрй жизни; иредметъ историка ли- 
тера1'уры — совокупность проиаведеиШ, ноторыя ягж- 
вугь дос«л^ или могутъ оживать, и онъ ищетъ не 
свяд'дтельст^ъ объ угихъ произведев)яхъ, а самый произ- 
ве^деиСя ати. 

Влиасе всего въ этомъ отаюшеши, конечио, задача 
истерика литературы в« з1|дд^|^ историка философ! и или 
внуки. Мы вид'Ьли однако разницу. Есть и другая, и 
одау и»ъ нихъ я вольно вам'Ьчу, потому что иначр. я 
в1>1111елъ бы изъ своего оредавета. V ва«ъ тутъ особая 
м41р'Кн: одву и ту же идею вы ц||инте различно, вавъ 
ФИвюооФскую или и^яучиую 9стиму, и хакъ поатичесшй 
образъ. Какъ вед'Виа оъ точки зр^н1я вашего и1роваз- 
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зрЬшя и юаыШ вся дремшвя М1Ю(М1ог»ц а между 1гй<|гь 
шы тбы]^цбте нел'1^поеть сир|ен1», ка^сп» х^льцо съ тмн 
приодатся имАть щМо Одиооею. А мхиткъ пуоктоцъ 
раз411П1я можно было бы найти ^мадо. 



Т"- 



Вы вид'Ьли, чтф ^о»но, .ках'ь я^ 0О врайне!!^ ^^1р1^^ 
волагаю, отр1&11^лкъ тмъ а6щю иотш^ю н тхо^ ли- 
тературы: первая сщнвтгь попшь нр€Ш1е1ч>1#ъ ^му|о 
жи^ь общес1!ва ео ьс^кшш сомршающумнся въ тИ^ дФ- 
1!гельно€тями (юъ димра(гуриой в^» том» эдсл*), вторая— 
ниешю дйтературну!^ <дЪате»|ьное(гь« 1Н0 что та^ое сама 
4№а д'Ьятельность^ вавъ .не радъ («дакфв^ь, сдокшлх'ь адс- 
товъ р^чи, (при лоыорщ пера, а не я^ыка, подо»им<ь, 
большею чаетыр) аоцров9Н1дающих1» едивнчцые процес- 
ои мысли, индиЕ|»д|унды№1е актм тэорчесфва? Вы э«- 
д1Ьди сейчасъ, въ вавомъ смысле каждое «н^гератур- 
те проидвед«нш иотвф равематрвват^!, 1&авъ не только 
оотатокъ д&шхедыюсти, во самую д^^9ельн|Е)сть м|у1- 
(МИ л рЪча: только »мысдь в р'1&№ здйАЬ ;завр|1№деяы 
!гь тзомгь вид*Ь, «Авш '00^ олагадиоь въ ум^^ -щ. дадъ 
овроиъ [шеа«ед|ц и гмогутъ возобэд)1В»1Я'№»а ни» ч-у^^и 
АШ едушаши. 

Разематрнвая протв^яеш., мнн^ фтр1^ъв}^ сдо^у?- 
ный вктъ или кнкъ результатъ сложнаго(а<кт, цы ДАД^* 
ша помвить, что никакой актъ «|^{|Ш& д'Ёяц€Льности, 
ви одивъ исторйЧвск1Й фактъ не есф н|1№то уеуАцес']^^^- 
ющее аи ип4 Шт &1сЬ ^н^ «в^бщей Д'&б^в щ>уьчц^н'ь и слфд- 
СФвШ., вн& воякой обставовци усло|^й ,и ^бстояФедЕьстда^ь. 
Историкъ длтературы долнсенъ |ндв1№у^ь вэу^я^^^рш тъ 
а)|»оязведев]я 1^ .ааэнмаемыв вмн мФств,, н^ти для 
ав;пае§1ыхъ имъ |»ак1!№'ь првНРШ|Ц сл^^^отщ .^ усдо- 
в1я. Зд-Ьсь онъ выходитъ изъ чисто литературной СФе- 
ры, Д*ло въ томъ, что причина литературнато про- 
изведен1я^ его сл'Вдств1е, его ]Рса|Ов^ ле друггя лите- 
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раТур&ЫЯ ПрОИвВ#ДвИ1Я, ЖаКОВЫ бы ни были ВЛ11В1Я 

одвихъ на друпя: они все-таки— сдовесныя выраже- 
Н1Я психическихъ актовъ, а каждый изъ нихъ, этихъ 
актовъ, и каждое выражев1е того, что делается въ 
душ'Ь, само собой не происходить, им'Ьетъ причины, 
услов1а и сл'Ьдств1я въ ЖИ9ВИ того, кто мыслить шля 
чувствуеть и выражаеть въ слов'Ь свою мысль и свое 
чувство^ а поскольку жизнь единицы зависитъ отъ жизви 
общества и на нее вл1яеть, то и во всей общественной 
жизни. Французск1я сЬапзопз <1е ^ев^е возникли не пря- 
мо изъ кантилень о герояхъ эпохи седоборода го Каряа: 
въ жизни труверовъ, всего Французскаго общества были 
причины, вызвавго1я тЪ психичеся1е акты и акты р1^чи, 
которые мы называемъ сЬавопз (1е ^ез^е, и суо^ство- 
ваше этихъ сЬапвопв не могло пройти безсл^Ьдно, по- 
скольку каждый Фактъ им'Ьетъ какой-либо результятъ. 
Вотъ почему историкь литературы должевъ изучать 
свой предметъ въ связи съ истор1ей всей обществен- 
вой жизни. 

Конечно, въ жизни есть СФеры явлеи1Й божЬе близ- 
кихъ кь литератур:^ и бол-Ье отдаленныхъ отъ вея; 
конечно, акты творчества д'Ьлаются то саностоятель- 
н*Ье, то бол1&е зависимыми отъ традиц1Й подъ вл1ЯЯ1- 
емъ разныхъ причинь и уелов1Й, лежащяхъ въ жиз- 
ни общества; въ этомь, над'Ьюсь, никто не сомневает- 
ся, и я даже поставилъ радь общеисторическихъ во- 
просовь, которые возникаютъ при изучеши развит1я 
литературы *). 

Теперь возьмемъ отд^^льныя произведен1я, эти 
исходные пункты всей работы, которые для истортна 
литературы им'Вютъ значенхе главныхъ Фактовь, и по- 
стараемся въ общихъ чертахъ ооред'Ьдить способъ 
нахожден]я подобающаго имь м'Ъста въ ц^^омь. 

Это ц^лое, во-первыхъ, литература: здАсь важно 
прим'Ьнеше кь изучешю сравнительнаго пр1ена въ еа- 



*) См. главу I, § УШ. 
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момъ швроконъ смысле. Изучая отд^Ьльное произведевхе, 
вы сравниваете его съ другими, чтобы найти черты 
сх(^ства и различая между ними въ самыхъ разнообраа- 
выхъ отношен1яхъ. Вы находите, положимъ, въ произ- 
веден1и тему или сюжетъ, идею или образъ, нр^емъ или 
стихъ, которые прежде не ветр']^чалисЬ) а потомъ ста 
ли попадаться часто, или которые существовали рань- 
ше, но тутъ появились въ новоиъ вид^Ь; вы обнаружи- 
ваете вл1ян1е однихъ произведен1Й на друпя, продолже- 
н]е однимъ того, что уже было достигнуто бол']Ёе ран- 
ними, заимствовав1а, подражанхя или оригинальный 
черты, начала новыхъ рядовъ Фактовъ, своеобразный 
особенности въ разработк1^ традищовиаго, отсутств1е 
всякаго подражан1я; вы указываете на то, что въ Ф а- 
уст'Ь Гёте легендарный чернокнижникъ получаетъ но- 
вое значен1е и что гоголевскхй Плюшкинъ— весьма ори- 
гинальный представитель типа скупцовъ, встр'^^чаю- 
щихся въ другихъ литературныхъ произведен1яхъ, и 
пр. и пр. Вы ищете потомъ причины фввтовъ, обва- 
руженныхъ сравнительнымъ изученаемъ литературныхъ 
произведешй. Для этого вы обращаетесь къ жизни, 
которая ихъ породила. 

Вы сравниваете сначала произведен1я одного и 
того же автора, разсматриваетё отд'Ьльный актъ въ свя- 
зи со всей его литературной д<1^ятельностью и на оено- 
вав1и такого сраввен1я д'Ьлаете характеристику литера- 
турной ФИ310Н0МШ автора. Но в'^Ьдь эта физюном1Я только 
результатъ прирожденнаго склада ума и характера, при- 
рожденной впечатлительности и эстетической способно- 
сти, прнвитыхъ воспитан1емъ идей, привычекъ, пр1емовъ 
мысли, интересовъ, положеи1я въ обществ-Ь, обстоя- 
тельствъ жизни избраннаго вами автора: его литератур- 
ная ФИ310Н0М1Я будетъ объяснена только тогда, когда вы 
изслгЬдуете псйхологш вашего писателя, какъ она про- 
являлась не въ одной литератур1^^ причины и ус^|ов1я его 
литературной деятельности въ его б10граФ1и, — и на осяо- 
ван1и его пр()И8ведея1Й, какъ свнд^тельетвъ, и другяхъ* 
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общШ ис1ч>ри1И>, д<1вая хйрайтериспгку того яля друрош 
^Ъштела >б1> её^ръ СIо^ттйки, релиНн и ф. п., жотя 1бы 
9*готъ д1Ъяте№ са1гь не ост«1ВИлъ наиъ ничего для ст 
ей *6раЛ!герйсти«и. Но райъ вы говврвте — бЕОградая 
йвляе1гся )Ёоиро(5'Ь о тай сред^^, въ которой жялт л 
дЪйетМ1к11Л1> '^б'Гбръ, которая опрФД^Ьяяла его вн11Ш 
нгою судьбу, !^б<зйитывйл& его каравтеръ^ побуждала 
его къ деятельности, отраятал^сь въ его проиюец» 
Н1ЯХЪ) о *Той жизни, въ которой онъ принималъ уте 
сНе, а&а^^и дввгалась й подъ вл]Я81е1Гь его прова» 
деийй, й пр. и йр. 

Поэтому вы сравй0вабте дая1^ проижедешя раз 
йЁ1}съ авторовъ одн(^1 Вй^й^^романы Доюоевсваго, Туу 
генева, гр. Тояг6'га!ч), Говчгарова, Пнсеаюкас^о, иоиедги 
Островскаго^ сатиры Ще)(рйнн: вы найдеяге н^Ьтго обцее 
въ^тихъ ромайа^съ, Комед!йХъ, сатярвжъ, н1^что ^пшгаио- 
'щее ихъ, напр.1, огь 'ЛГГератури врвшеаъ Карампюк я 
Жуковскаго Или ^бо'лЪе ра&йс^ Ломоносова, Сумарокова 
'и Держайййа. Юа«№д»1Й ^В'Ькъ йй1Ь1етъ свою лигерггурную 
1»йз{^ов^1Ю, 1Г0Тор|1й будетъ ннмъ ^пгаМ'Ь лонжгаа толь- 
ко тогда, когда вы при помощи лясерасурвыхъ «роив- 
веден1Й, какъ свид'Ьтельствъ, и иныхъ источнивовъ, по- 
'стйгйяМ ОбЩу1б ^Фй9к)воМ1б мохн, ЮЕШ% ояа проявля- 
япЬь й йЪ друм№> сФерахъ жйвои^ т общЫ услошя^ отъ 
1№МрЮсъ зависший йоепиташе, воложенхе въ обществе, 
Шчнёя «удьОа, ««орчество аиеамаей. 

Вы е^айнийяете йайонеп^ «ромвведешя ра<июхъ 
МЪхъ, йо одного й ^ого же народа: ««нто общее вы и 
^1^^ нкйдете, Ч4ю йоз1колитъ вамъ, напр., товорвть о 
ра&личй мей^ду литературе* 1ТЖ«ескФЙ в рммской^ яе 
<?Мтря «а ВСЪ 'вл1ян1я, воторымъ иодвергааась ш^орая 
^6 стормы первой. Ц*&Аые народы ««"Ьють свети лш1я- 
'ра'^урныя ФПз'юпбМР»^ по т^ уяенннугвя вамъ только 
гфй 'йомои91й характерйсФййи «ого или другаго аарода 
йа 'ОСйоЬб1й1й Ш1<е[р^турйых«ь иро11вввден1&, навь 'сои- 
Д^&тел^ьс^ъ, 1и й>а 'ОСйона^т ^друпвхъ даннвюсъ, — ори 
ШШуЩи авара»мрйс«ййи вмй жоменной ^обстаншки 
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вв|ща., его учрвдадещЩ^ 1мцжг1раа«^ъ э'|^ро«ащй, ргр 
ФШЮСЮФ111 я щауки, егр «адгусс^в*^^ 1|го нрнвов!» и о^ц- 
чг|е9ъ, все]^ его здмэце^^цов д^^те4^вос^г^^, вс&к> его 

Танъ цаученш ^^^Iт^рнт8р«ыx'Ь паш|трйков'^ выадт 
тп в^еъ ва ба«'1^в ш«ро9ую «{ре^у я^ц?н9 писцтеда!» 
МЗ|1Ц ОТДф|ЛЬЩ)Й ЭПОДСЯ) 1«(ВДЩ| шМ^к^Р н»ррр- 

В1гля1иа?в^> тед^р^ Э* #рдрс4йис.ти. атр^ (?^ож^ой 
работы. Ис|1одцы1*'ь пучктомъ бадщ адтер^^турн^я цра- 
И9ведва1д: вы изучаете их1»^ Щ1цъ ращц г^а,э?яе и 
о^воааые <|^актЫ| вы обобщаете ^тл Фа|схы ц прл^уча^- 
та «тературную Фаашношю ри^вдлд, ваоуц щи щ-. 
ро|Д^, н таа> какъ «^н'гго це остаетор ааиац'^рным'ь ц 
вое развомегря, то эы ед^и'уе зи аарлатгей 49тер^- 
тураой физ1оэом1и автора^, ц^кн ццд ц'&лаго общ^т^ 
щ про?яадеши вс^го тъ сущасадоа^й^я, Вотъ оц^щал?, 
нАя аадача астрряйа ^атаратурьь !^?ЬЯ4> э^ цщще^ 
характераставу ^иаая л^ателр, цт^^Ъу ааррда. арц по- 
мощи литаратурнм^^ъ оррнзвеаецАЙ а яругих'ь авщ^- 
твльствъ, во ад*сь ородаа^дев^^я дер^тд^ют1> ^|^ть 9^^|И9^- 
стоя7адьаыд4а, глаааы|ря <9>аатамц щщ (щщЪтаецьс^щи^л, 
а лдтерафурдаой <^аа10.аомщ пасатадя^ ^лохи ц в/^ррда: 
ояй получають слуаргеОноа зааN^аа^а асторичаскихт^ 999- 
д*телы5твт> вообще аа. ряду с'^^ другакц! а^т<?'?ар,в*ад Ц 
Д4Д того, чтобы узнать ц^Ьчг'о ае о дитератур-)^, ^ о щцц^ 
ни, Э^го уже задача о^щ^й иотор1и5 цредмоп? кр-урррй 
—сама жи»а>, и которая цц9»т^ъ въ лат?ара7?ураь?^'^ пр!^^ 
изв^ан1ях!ь ?^л^кр иа8*стаую йатерор}К) ррил^тв^^^^гТЧТ* 
об> атой деааа». 

Историутч литературм зааан^ется щ^т^дуф ^^, 
жиааа, то^1ьа)[> аак!), оЬщ^мъ Фрномъ сар^Л^ ЩРЩЩ^ 
ны: у аего щш^вь долчсва объасвять ла-^ратуру, а цщ 
жвзнь объясаа?ьса а аосороазводитьра ^Р^ помоща ЩТ^т 
ратуры. Этот^ь историкъ обращаете;! кт^ сроамт^ ^ЩЩ7' 
вакенюи, канъ пъ шц'^ща!^'!^ с^^мостоятельнцй ащт^рер'ь, 
а вэ дотому^ что цри ихт^ рооцодцд особенно ре;?^ф- 
40 цоз«1(етоа ду^<»эр*я Фаззодомщ ча+ов-Ьа^^^ вр|р??р 
или народа; онъ интересуется вд'оф ф]^о;ром1ей не р^-^ 
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ди ея самой или, по крайней м^р'Ь) не исключительво 
ради ея самой, но и какъ средствомъ объяснить лите- 
ратурное произведен1е, литературную Д'Ьятельяость он- 
сателя, литературную физ10ном1Ю эаохи, литературную 
дВолюц1Ю у народа; посл'Ьднхя — цеятръ, около котораго 
группируется изобра»ен1е всей жизни, а не ев'Ьточг, ко- 
торый, осА1'Ьщня картину жизни, можетъ самъ быть для 
насъ закрытымъ абажуромъ. Историкъ литературы дол- 
женъ помнить, что его предметь главнымъ обрйзомъ 
литература и среда, въ которой она существуетъ, — имен- 
но какъ ея среда, — а не вообще все, что можно узнать 
при помощи литературныхъ произведен1Й; онъ пользует- 
ся ими, какъ свид'Ьгельствами о жизни, но вовсе не для 
того, чтобы остановиться на этомъ, но чтобы возвра- 
титься къ литератур:^, на которую жизнь эта вл1яла я 
въ которой она отражалась, которая играла ту или 
другую роль въ жизни и такъ или иначе переплеталась 
съ другими ея Сферами. Нельзя назвать историко-лите- 
ратурной книгой такую, въ которой представлена общая 
характеристика духовной жизни въ известную эпоху, хо 
тя бы и на осиован1И исключительно литературныхъ 
произведен1Й: это будетъ скор'Ье литературная истор1я,— 
какъ есть документальная истор1я, на основанш архив- 
наго матер1ала, мемуаровъ, монументовъ и т. п., — а не 
иетор1Я самой литературы. Есть СФеры жизни, для ко- 
торыхъ возможна литературная исторгя, и есть так1я, 
для которыхъ она немыслима, что опред^кляется бли- 
зостью или отдаленностью литературы и этих!; СФеръ. 
Вы можете составить литературную истор1Ю политиче- 
ской жизни, когда у васъ есть подъ руками масса пймф- 
летовъ, когда по931я касается политическихъ вопросовъ, 
когда литературные лагери критиковъ совпадаютъ С1> 
политическими парт1ями и т. п. Вы моакете такъ же 
написать литературную исторхю релипи или морали, но 
литературная истор1я сельскаго хозяйства или торговли 
немыслима, если только рФчь не идетъ о спец1алвныхъ 
трактатахъ, ваягаыхъ для земледЪльческихъ школъ и 
коммерческихъ училищъ. 
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Ма^ КАжетоя, что Тэаъ въ свое& Нга^оге ее 
1а 11^кёга<;аге аи^1а18в, — которой русскШ пере^ 
водчикъ не безъ нФкотор«1ГО осноенн1я далъ дяЕнноё 
8агмв1е^ — Рагвит1е политической и граждан- 
# схой свободы въ Англ1и въ связи съ разви- 
Т1емъ литературы *), — дЪлая общее введеше о за* 
дач'6 своей книги, слишкомъ много подвинулся въ ото^ 
рову литературной исторш жизни, хота въ другихъ от- 
ношбн1яхъ его книга — образецъ настоящей истории ли- 
тературы. 

Тэнъ прямо начинаетъ свою книгу съ заявлешя, 
что «изученхе литературъ совершенно преобразило исто- 
р1Ю;>: чистый "^сторикъ литературы началъ бы съ за- 
явлев1я, что «историческШ методъ совершенно преобра- 
зилъ И8учен1е литературъ». Это цьЪ вещи разныя: одно 
д^о пользоваться литературными проиэведешями для 
ц^лей общей истор1и, другое — применять историчестй 
методъ нъ И8учев1ю дитературныхъ проивведевШ. Въ 
рнзвит1и науки нужно различать зд^ь два процесса: 
1) неторякв стали все бол^ и бол^Ье обращаться къ ляте* 
ратур'Ь, 2) изсл-^^дователи литературы — все бол^е и бол*]^ 
проникаться духомъ и методомъ историческаго изученхя. 
Тэнъ именно указцваетъ на значен1е литерятурныхъ 
вроизведенгй, какъ свид^^тельствъ: каждое такое про1> 
изведен1е есть св^^рный саимокъ окружи ющихъ нравовъ 
и призвакъ изв^стнаго состояв)я ума; помопц^ю лите- 
ратурвыхъ панятяиковъ можно воскресить |1ыслевное и 
чувственное М1ровоззр']&н1е, какимъ руководились люди, 



*) Спб. 1871. Въ прбдяс10В1И переводчика объаояяютъ, 
почему они переи']&Н11И З8(глав1е, но тамъ, вм'Ёсто ссвободы», 
стоитъ— сжизни» (т. I, стр. VI). Не оправдывая вообще про- 
изво1ьной подм^^ны одного заглавия другим ь, ес1И бы намъ 
пришюсь изм1&нить вазваше книги въ данномъ случа']^, то мы 
скор1Ь6 сказали бы— Литератутурная истор1Я духовна- 
го и общественнаго развит1Я Анпхи. Французы 
различаютъ между Ь18*01те И11вга1ге и Ы81о1ге йе 
И11ега1иге въ снысл^^ довольно близаоиъ къ нашему. 
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жпвшге кйСЕМдЫсо отолгЬтШ аазедъ, « »|рово^р1(Н1я-то 
эти иневно и оостжгають Фйкпы перво! вмсаовт»»* 
Такшгь о^мюошъ 1^а1э прямо отанитъ аадачу иеторм 
м1рово88р'1Ьн1Й: т«1ы дяя него имевво ови^ литер«тур< 
выя аронзведевая тшвво оредс^а узвая*ь эти Факты. 
Ояъ раививаетъ ом к» оевов&ую мысвв въ св1М7ЮЩ«х'ь 
полошевЕВХъ; 

1**. ^Нс^'брйчебк!^ )^окум6й1^— ^нс ШНАе, <га«ъ у1^* 
зи^ел^й, Ь(1к ^1дМоЩя 1со1№ршсъ наДсШо »д1^сбада1^ь ёп- 
димую личность». 

2^. «Челой'бкъ телесный и видимый служитъ толь- 
ко указа н1емъ, посредствомъ котораго должно изучать 
челов-Ёка невидимаго й внутренняго». 

3^4 сСостоише и д:Ьйств]е ввугр^нцаго в аенщв- 
наго ч^олов1&«а вроются В'ь и9вФ|Сфн1|1хъ общид^ ар1ена1ъ 
размышланш ц ч^ь^тщ^л^ 

Тавъ Ю1дапя1 въ релиНн^ .«илотфсвихгь аястехахъ, 
повши^ аромнтавпвоотП) обществеввнхъ и семейннхъ 
Форнахъ све -бояФе шить окпбЧнтки, ювтавоюшше "давлв- 
в1еАГь:^ общвхъ шрюаовъ рв9мшплев1а ш чу^тва. На 
первн|й поааъ овъ в1«дввга)етъ вравсггвецаоа €осто0н1е) 
оорадвдающ«е снавую-вабудь литерагуру., фйд01»Ф1ю, об- 
ществО) искуосФво ила отрасль искуооггва»^ и сводить 
аадачу иетсфш на попхоюпю. Веа это касаетса общей 
иоФор1и (вавкшква в*!!})!»» и не одвосФО|К>а«е, другой во^ 
просъ)^ а не нсторш динератури. Автаръ Н1в(01Г« 
(]е 1а 1111!^га1иге т!В^1а18е хю^етт да1ть воняз», 
€чт6 можно извлечь изъ литературнаго документа»,— 
и это «изъ документа» хорошо характеризуетъ точку зр*- 
тк 1^ва: «*о1'Да до1^умен*л бога^ъ, и кыда уМЕ^ёшь объ- 
яснить его, то йнйдешь йъ неиъ н^етолько психолоНй) 
души, но и йсихолопю в*ка, Иногда йсйхолОпю расы». 
Ставя общей исторхи задачу существенно психологиче- 
скую, Тэнъ прясняетъ, почему для вего лятературные 
документы самые важные: сэъ атомъ отношевхи, гово- 
рвтъ онъ, велика но9ма<, хорошШ романъ, нс>аов:1Ьдь 
зам'^чательнаго чалов'Ьна гораздо поучительна. 1^лой 
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гр^уды всторииовг к веторЩ. Я седам!^^ вроуюлжаегь овъ^ 
о«тьде^11«1» тоФюв'ъ хартШ п ет^ «о^огь дк}ма|1Н7»|чео|си]^<Ь( 
до«умёотов% м мемуары Чемящщ^ адела^н!» Ла. Падд,а> 
9а 91^«тод]ьхы« бесгЬды 1ютера нлц а^ щтшл Лрасто- 
«ав4^.... Ч^ъ ае«9акды|1^ «мража^ть а^игч чуэ^зтва, 
141111 она дитвратурн1|е», а ч'Ьм'Ь 4ит^ратурр1№) тфмъ 
предсуамаетъ иаъ саба «учщШ д^^думецФ!» дд« п^цз^о^о- 
гачестой «етор1и: «аояг* мчаму^ арибавдает'ь Тэцт», 
14тду докуменфамц, катор^О: обгцеа^ють {^мъ чу9- 
отаа оредацестмааэ^кхъ покод^ЫА, лит^ра^ура ц^ичг 
цщетъ са|н)е ва»аов м'бото; отсща ж^но^ что цари* 
ть аравотвенаую н^т^^р!») и щтя иъ арапа «1ю о?»о: 
кигц^аоаяхъ затовоаъ^ управляющих^?» собшт^дащ, цощ- 
но гаааацм'ь обр^а^шъ цосрад(т90|гь «зучеща дате- 
ратурь». 

Не разбирая односторонности тэновсв^р^ ^веден^а 
задали общеЦ и«торш на одни цсяхрД10гоча<м^1а иопро- 
он ^)^ ие уаааыааа на то, ш» чекцъ вм)19гоо, по м^иу 
ав#н1ю, ао|1да<»[ться С1^ Таиоиъ агь оцгЬаи* дятаратур* 
ныгь произведеи1||(9 ха9> 1Доау«1еи70ВФ? ДД« аозиа.и1а 
вравствеяной иеторхи, я им'Ью въ виду зд'Ьсь только 
вэтмлдъ на литературныя да9^зведев1я, вакъ на €дову- 
мевты», — взглядъ не историка литературы, а либо об- 
щаго историка, хибо историка внутренней, духовной, 
нраиетоенвей щтвл общества. Т|1каа иоторйа цожетъ 
быть литературной, т. е. напи^ана^й иа оановааш ли- 
тературвых!» ^роиаредешй; таяая ивторщ долаша соста- 
влять блищайщ1Й #ои7» иа9бра]кеи1а рамой дитератураой 
•колющи^^ио дт уже ие сама ио?ор1а литературы, а 
яАчто болыцае, аели она ва слупгнгь толмю ближай: 
щ11)«ъ <м>ио11^ раас11а1р*н1я самой литератур»» Между 
'Лнъ весьма чаа«о при опредДлеиш исфорш литературы 
уаишваатса имеаио аа ^ошьь ^^ духоваую живаь, аа 
€оетоан1е ума и чувства, яа идеи ш идэалы общества ^ 



*) Съ этой гнор^ны вз01яд|< Тена были уазенеФрАвы килю 
«^Оеноввыхъ вор|10б1Х1> 41лос«ф1И хлторак. 
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а не на самую вещь, которая должна быть изображена 
на этомъ Фон-Ь. €Истор1я литературы въ широкомъ 
см[^сл']Ь 8Т0Г0 слова, говорить проФ. ВеселовскШ^—это 
истор1Я общественной мысли, насколько она выразилась 
въ движен1И ФилосоФСкомъ, религ10зномъ и повтическомъ 
и 8акр']Ьалева словомъ». Истор1я мысли только фовъ 
исторш литературы; мысль, д'блающаяся достоян1емъ ли- 
тературы, выражается не въ одномъ философскомъ, ре* 
липозиомъ и поэтическомъ движен1И, но и цъ движевь 
яхъ политическомъ, сошальномъ, науяномъ, в^оральномъ, 
критическомъ и т. п.: закр^^плеше мысли словомъ въ 
государственной грамоте, въ кодексЬ гражданскихъ и. 
уголовныхъ законовъ, въ богослужебаомъ требник'Ь, въ 
схолйстическомъ трактат*, въ спец1ально-ваучной дис- 
сертац]и, въ программ'^ кандидата въ члены парламен- 
та, въ школьномъ учебник* — еще не есть литературное 
произведете. 

Истор1я литературы есть изображенге спеЦ1ально- 
литературной нволющи, хотя и на фон* развитая мысли, 
которую выражаютъ и отъ которой ближайшимъ обра- 
зомъ зависать литературный нрои8веден1я. 

Обращен1е историковъ къ литературнымъ произве- 
дев1ямъ, вакъ къ докумевтамъ, свидетельству ющимъ объ 
общественной мысли и настроен1и, и обращеше изсл*- 
дователей литературы къ историческому методу при изу- 
чен1и этихъ произведен1Й, — т*снаа связь литературныхъ 
памятнйковъ съ релипозными, философскими, мораль* 
ными, политическими, сощальными и научными м1ро- 
воззр*н1ями и идеями, — указанная мною замена одного 
предмета другимъ въ опред*лен1Н задачи исторхи лите- 
ратуры,— все это свид*тельствуетъ о томъ, какъ трудно 
на практик* установить прочную границу между исто- 
р1ей духовной жизни и истор1ей литературы: между ними 
масса промежуточ^ыхъ зиеньевъ, и только по преоблада- 
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Н1Ю ТОГО ИЛИ другаго элемента мы относимъ историко-ли- 
тературную книгу къ разряду истор1й литературы или ис- 
торий духовной культуры, хотя при очень сильноиъ пре* 
обладавш или чисто литературнаго апемента, или але- 
иента, такъ сказать, сощально-психологическаго иы пе- 
рестаемъ колебаться. Н'1^которые частные отд'Ьлы исто- 
рга литературы, — я говорю о публицистик* и критике, о 
литературной полемик'Ь съ релипознымъ, философсквиъ^ 
моральнымъ, аолитическимъ, сощальнымъ и чисто литера* 
турнымъ содержан1еиъ, — входятъ какъ-бы одновременно 
и въ истор1Ю словесности, и въ общую истор1Ю мысли 
и умственныхъ движен1Й, сопровождающихъ духовное и 
сощальное развитхе народа. Въ произведешахъ публи- 
цистики и критики разныя идеи, разные Фазисы духов** 
ваго движен1я, которые оти^^чаются поэтической эво- 
лющей въ поэмахъ, драмахъ, романахъ, сатирахъ и т. п., 
уже не такъ сростаются съ самыми произведен1ями, 
какъ въ П0Э31И, и эти 11роизведен]я могутъ считатьсй 
Фактами, не столь исключительно прииадлежап](ими исто- 
р1и литературы, — особенно именно публицистичесшя 
провзведен1я и мен^Ёе тЪ^ въ которыхъ мы находимъ 
литературныя теор1и и идеи и критичесше взгляды а11 
произведен]я словесности. 

Нужно было бы быть узкимъ доктринером!» и пе- 
давтичнымъ Формалистомъ, чтобы отдЪленхе истор1И ли* 
тературы отъ литературной истор1и духовной жизни, 
установленное в> теор1и для ббльшей опред'Ьленности 
основной задачи истор1и литературы, проводить на 
практик']^ со всею строгостью и прямолинейностью идео* 
логга. Притомъ ато и невозможно. Въ самоиъ д'Ьл'Ь^ 
если истор1я литературы должна быть изображен1емъ 
литературной эволющи, то стоить вспомнить, что нн 
одна частная эволющя не совершается отд'Ьльно отъ 
другихъ, а находится съ ними во взаимод'Ьйствга. Ли- 
тература ближайшимъ образомъ находится въ прямомъ 
взаимод1Ьйств1и какъ-разъ съ духовной стороной обще- 
ственной жизни: въ литературныхъ памятникахъ мы ви- 
дииъ отражен!^ души писателя, вИва и народа; въ 
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у«енбв1К, распроотранеяви., развит!» идеб, въ рабосЪ 
жизни, М1|1ющ«й на духовиое оодврж|^в1е жи^ни^ ври* 
нимаетъ участ1е и литература. Чре^ъ ату духовную 
ереду, чреаъ отраж1Ш1б въ соаяан1и н чувств'!^^ яревъ 
работу иыеди надъ вс^^ия доетуаными ей явлеи1ямн 
вопаютъ ни литературу остальные СФеры жизни, оолити- 
чеок1я и общевтвенныя отношеюя, и, тольшк поцдЫвъ на 
умъ и чувство челоп1Ька, литературное прои8«еде01е но- 
шегь играть общесггвенцую рол», отрагит&ся иа нолитя* 
чбонихъ и общеетвенныхъ отиошешяхъ^ будетъ тш ояю 
ваэыват&са Соп^га! восха! Русое или Зани^ 
еками охатиина Тургенева. Первая задача шлю^ 
рнна литературы изображать ^нтерагурну^о еволимррю 
въ оэяаи и во вааив10(('Ьйетв1л оъ 8вам>Ц1ей духовяоЛ 
живви, <яь 8волюц1ей идей религюаныхъ, философских^^ 
научиыхъ, цоральиыхъ, еоФальных!» и поллтичесвих», 
помшЕ однако, что основною витью ивображеи1я цолжиа 
быть нменно первая аволюц1я и что только ради ея 
слЪ]1уеггъ привлечь къ д^иу другую, или в'Ьрн^&е другая, 
иаснолыго релипя, ФИЛоооф]а и наука, иорадьвыя, со- 
Ц1адьиыя и оолити<)есв1я доктрины и идеи имйютъ сври 
дасдД уц мидюдмнютн раввмтая. 

Я поставлю теперь новы! вопрое»^. Кгь рва»гц|, 
ФИЛ0П0Ф1И и наук^ я орибавилъ еще идеи «оральныя, 
11а1[итичбсн1я и соц1альныя, который в1а найдете, такъ 
сказать, разс^Ьянныии всюду, какъ не пи^&ющ1я спещаль- 
наго органа: ихъ вы найдете и въ религии, <М1лоеоФ1Я 
ж наук1(, гд'Ь он'Ь аодучаютъ опещальную догматиче* 
скую или критическую обработку, -т^ и въ поввш, пубдр* 
цпотякЪ и критик1^, гд^^ проявляется ихъ общШ смыслъ, 
-^и навонецъ въ основ1| челов^^чесцихъ д^телбностей 
и отиошен]й, въ осаов^Ь саныхъ сощальяыхъ Форнъ. 
Каждая иолитичесваа, социальная, моральная идея есть 
не что иное, кавъ Формула привциоовъ даннаго об- 
щества или того обществениаго а>бтояв1Я, которое 
вырабатывается ивъ прежняго, и чтобы понять Э9ачен1С 
той нли другой изъ втихъ идей иоторнкамъ дуковной 
яшзни, умственваро двия1ев1я и литературы еотественяо 
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Е необкодимо пбрбх<ед]1ть идъ ОФоры процессор» ны-^ 
сдн и чд^твй, идей и наотроеа4й общее^а жь СФеру 
е1!0 жнз1]еавых1ь отяошен1й и <ео1Цал1шыхъ Формъ. Ллтеи 
ратура.) надъ 1&рганъ выраже«1я додитическихъ^ сощшяш^ 
цыхъ и норадшиыхъ ид^ей, отражаетъ на свШ государь 
ст1№авую, правовую т общесгюеня^^м^ »И9нь народа н 
сама ва нее вматъ^ будучи оргашшъ, въ вотероиъ об'* 
щвс1ше«выя л^т подучають 'общед<иггупную ^(хрму<^ а 
потому и способность юсобенно сидьшо д']Ьйс1жовать на 
ча10(в1ша. и расарострааятьея въ 4ош1^ обширвыхъ вру-^ 
гехъ ч<9еиовъ обществ». Ч^ве^ъ дувовную вреду идей;) 
порашдаемыхъ отнооюн^ямв я Формаии <€1аЦ1альной аовзн 
ни и вл1яющихъ на изм'Ьнев1е етихъ отношен1Й и эво- 
дюдно этихъ Фармъ, литература встуваетъ во сваимо- 
|1^йств1е сгь ооц1адьной споровой вародвой жигаи. Д№ 
жен1е политвчесвой фо|шы, (изм^ешя >въ озпюшешвв^» 
везвду классами общества^ въ политичвовоиъ^ юрвд1гче^ 
еюмъ, апономячесвомъ воложем1и етвхш клаооовъ, ео« 
провождаютоя иэм^Ьвешями въ пожитическикъ^ м<9р^^ь<> 
ныхъ и оошадьвнхъ идеякъ и въ литератур'Ь. Вовросъ 
ножетъ быть тутъ ляшь въ томъ, ваквольво исторйкъ ли>- 
тературы обязаоъ ваоаться чисто еощадьной СФвры живш- 
ий, — и р'Ьшев1е зд^сь о^мвь простое: литературная ево- 
лющя находится во взнлмод1Ь[йртв1и и съ атой о«вр<А^ 
а потому взаимод^йств1е это долшенъ им'^ть въ виду 
веторинъ литератур*!, помня однако, что лишь фо но^ 
жетъ привлекать его внимание, что, ин'Ьетъ 1атношен1е 
к« дитератур^^, именно вл1яв1е оощальвыхъ отношенШ 
1 Формъ ва содерям11н1б ев идей^ на духъ я яаравтерть 
€я ороизведенШ. 

Но ]въ общихъ данвыхъ духовной и общеотвеввой 
иоторш варода историкъ литературы нщетъ в#1Что ж 
другое* Пусть датература отражаетъ на <авбЬ твавн«гя 
Сферы исторической жизни, — ^психичеок1я и сощальвыя, — 
въ этвхъ с<»ерахъ мы им^Ь^емъ и^ такъ сказать^ вв^шшв 
условия сущеотвован1я литературы., вл1яющ1я не ва со^ 
|1ершав1е, духъ и направлеше ея произве^нШ, но на 
самое ея существоваше въ обществ'^) канъ ивв^стваго 
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рода д1Ьяте1ьности и на общественяую роль этой д'&я^ 
'^«д1»ностя. Связь литературы, съ релипей^ Фнлософ1ей, 
ваукой и' съ структурой общества, основанной на во- 
лнтическихъ, юридическихъ и вконоиическихъ отношев!* 
яхъ, состоять не въ одноиъ томъ, что въ произведен!- 
яхъ литературы выражаются игв^^стныя реляг1озныя, 
ФНЛ0С0ФСК1Я, ннучныя, полйтическ1я, моральныя и сощ- 
альныя идеи, интересы людей, занимающихъ въ обще* 
ств1^ различное м'&сто^ но и въ томъ, что вся духовная 
и сошальная среда вл1яетъ на развит1е самой д^^ятельно- 
сти. Историкъ литературы не можетъ обойти молчац]емъ 
вопросъ о вн^шнихъ услов1яхъ литературной эволющя. 

Писательскому классу оринадлежитъ изв-Ёстное 
мЪсто въ политической^ юридической и экономической 
организащи: сощальное положен1е писателя бываетъ 
весьма различно, — политическая Форма то благоор1ят- 
ствуетъ его д'Ьятельности, то ее стФсняетъ, то лишаетъ 
его возможности широко вл1ягь на общество, то д'Ь* 
лаетъ его рабомъ изв'Ьстнаго общественнаго положе- 
шя; «*Ьсто того или другаго сослов1я въ обществ'Ь по- 
зволяеггъ или не позволяетъ выдвинуться изъ него от- 
д'Ьдьнымъ личностямъ и попасть въ писнтельстй клнссъ; 
аксономическня состоятельность писателя, его принад- 
лежность къ тому или другому социальному классу или 
вБюота литературнаго заработка, вл1яетъ на положение 
и роль писателя въ обществ']^. Сравните, напр., вл1ян1е 
ва литературу свободной аеинской демократ{и и десно- 
Т1^гпа (шмскихъ цезарей, эпохи полной силы Феодальнаго 
порядка и времени развит1я городской жизни въ средв1е 
в1Ии1, или положен1е и роль писателя, покровительствуем 
маго меценатами, состоятельннго челов:1&ка, занимающа- 
гося литературой, и литератора, могущаго жить своимъ 
литературнымъ заработкомъ. Сд'Ьлайте еще одиаъ щагъ 
дальше^ ищите въ соцьальвыхъ Формахъ, въ правовомъ 
положении членовъ общества, въ экономической его со- 
стоятельности причинъ и услов1Й большей или меньшей 
производительности или успешности совершающейся въ 
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обя^еств* д*ятельностй: когда по общямъ услов1Ямъ бы- 
та вс^Е^ заняты войной и уоравленхемъ, молитвой или ас- 
кетическими подвигами, тяжелымъ Физическимъ трудомъ 
и добывашемъ куска хл'Ёба, когда по услов1ямъ быта 
не остается времени для жизни духомъ или жизнь эта 
сводится въ однимъ благочестивымъ упражнен1ямъ, когда 
большинство не обезпечено въ овоигь нравагь и йъ 
евоемъ матергальномъ существовашя, — Мо*етъ ли идти 
р'Ёчь о литературной производительности? Зд'Ьсь же, въ 
этигь услов1яхъ соЦ1&1льной органйзац1И, правоваго по- 
лояген1Я дячностеЙ) вковомичесныго благоеоетойшя вЫ 
иЩетб причинъ того или другаго состоян!я образован- 
ности общества, огь которой зависитъ успешность ли- 
ФбрнтурноЙ деятельности: въ начале ереднихъ вековъ 
жизнь сложилась тавъ, что только одно духовное со- 
слов1е получало образован1еэ но это было образова- 
ше сословное, доступное аемвогимъ, и литературная 
деятельность не могла быть успешной, писангя кли- 
риковъ и монаховъ не находили большаго круга чи- 
тателей, массы довольствовались песнями народныхъ 
певцовъ, умственный уровень которыхъ не могъ быть 
высовъ. 

Возьмите теперь друпя услов1я, — ихъ тоже не мо- 
жегь обойти историвъ литературы: это — господство из- 
вестныхъ традиц1Й. Каждая традищя связана съ извест- 
нымъ строемъ общества, находить въ немъ свои корни 
и свою поддержку. Где строй общества таковъ, что 
личность еще не получила значен 1я, какъ личность, где 
она только членъ политической системы, где ей при- 
надлежать известный права только по ея месту въ из- 
вестномъ племени, соц1альномъ классе, сослов1и^ где 
она лишь носительница идей известна го целаго, въ 
воторомъ она занимаетъ известное место, тамъ и въ 
литературной деятельности она подчинена известнымъ 
трвдиц1ямъ, тамъ пиеательсв1й классъ состоитъ не иаъ 
самоотойтельныхъ лю1ноствй, а инь предс^тавителей той 
или другой общественной системы, того ил» другаго 
общественнаго классга. Традццтя должна б»ла подавлять 
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оригинвльность въ ЛЮДЯХ7), которые и въ другихъ СФе- 
рахъ ЖЕгзаи играли роль, какъ члевы опред^^ленной 
корпорацги, а не какъ личные д'Ьятели съ самостоятель- 
ною мыслью и самостоятельнымъ чувствомъ: гд^ лич- 
ность жила и д^^йствовала не какъ личность^ а какъ 
представительница государства или церкви^ сослов1я 
Феодальныхъ госаодъ или духовенства, тамъ и въ лите- 
ратур']^ она выражала идеи и воз8р'Ьн1я, интересы и 
вкусы, присущ1е членамъ корпоращи, а не свои соб- 
ственные, индивидуальные, а тавъ именно было въ пер- 
вой половин'Ь среднев'Ьковья, и только въ XIV в'Ьк^^ 
рельефно выстуааетъ въ Итнлги литературная личность, 
именно въ Итал1и, гд'Ь ран']|е всего стала разлагаться 
корпоративность среднев-Ьковой жизни *). Въ кдирик'Ь 
или монахе, въ Феодал'Ь и рыцар^Ь еще слишкомъ силь- 
но было корпоративное начало. 

И этого еще мало. Идеи людей изв^стнаго сощ- 
альнаго положен1я или изв'&етнаго образован1я отража- 
ются на литератур'6 еще съ одной важной стороны: он'Ь 
оОразуютъ самый взглядъ на литературу. Возьмите для 
прим':&ра взглядъ среднев'Ьковаго духовенства: разв^^ его 
традищи могли быть благоприятны для литературной 
д-бятельности, когда занят1е поэзхей считалось д^^ломъ 
болЪе или мен^е гр'Ьховнымъ, когда М1рск1я п'1^сни осу- 
ждались, какъ дьявольское навождев1е, когда Виргил1я 
читали только, какъ подспорье при грамматическомъ 
идучен1И языка и метрики или для богословскихъ ц'Ъдей? 

Но я никогда не кончилъ бы, если бы сталъ пере- 
числять ВСЁ явлен1я жизни, ВЛ1ЯЮЩ1Я на литературу, 
ВСЁ общеисторическ1е вопросы, возникак>Щ1е при изу- 
чении литературной эволющи. Въ общемъ можно ска- 
зать, что въ исторической жизни нужно искать объясне- 
Я1Я и содержан1я, и направлен1я, и духа литературы, 
л ея роли и значешя въ общественной жизни, иди про- 
изводительности и усп'бшности самой дитературной д^^я- 
тельности. Мною было приведено несколько о^ихъ во- 



*) Си. ниже, гл. четвертую, | I 
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просовъ 11стор1И литвратуры *): тогда я им^гь Ц'Влью 
показать, что на одинъ изъ этихъ вопрооовъ тнкъ или 
иначе не можетъ обойтись безъ того^ чтобы не коснуть- 
ся створчестваэ или «традицЁи»^ теперь я нам'к^ренъ оо^ 
казать, что каждый изъ нихъ связанъ съ той или дру- 
гой стороной духовной и общественной жизни. 

лгп. 



Вотъ 9ТИ вопросы: 

1. Существу етъ ли въ обществе осрбь^} V^тссъ^ 
занятый литературнымъ творчествомъ? Составъ этого 
класса, степень его выд*лен1я изъ другихъ классовъ, 
общественныя услов1я*его существованхя обусловлены 
оргаыизащей общества. 

2. Какое сослов1е (или сощальный классъ) наибо- 
лее заявдяетъ себя въ литературной д-Ьятельности? Въ 
общей соц1альной истор1и нужно искать причинъ, поче- 
му наибольшее количество литературных^ деятелей 
выходить то изъ духовенства, то изъ дворянства, то 
изъ горожанъ и пр. и пр. 

8. Въ чемъ заключаются идеи, интересы, традиши 
д'Ьятелей литературы? Мы пойиеиъ это, лишь разсмо- 
тр!Ьвъ истор1ю духовной и общественной жизни того на- 
рода или т^хъ сослов1й, откуда выходятъ литературные 
д!Ьятели. 

4. Какова степень литературной производительно- 
сти? На нее вл1яютъ и политическ1я отношен1я, и пра- 
вовое положев1е личностей, и матерхальныя услов1Я эко- 
номичеекаго быта, и импульсы, идущ1е со стороны 
жизни, и взглядъ на значен] е литературы, и дМстви- 
тельная роль литературы въ обществ'^, и степень его 
образован1я и т. д. 



*) См. выше, гл. первую, § УШ. 
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Ь. Вопросъ о кодлектявноети и И1гдиввдуяльности, 
традищояности и орвгинальво(;ти, созвательности влв 
б€зеозяате1Ы1оет1г творчествн тФсяо евязавъ съ вопро* 
сомъ о п(>ложев1Ж лячностя въ обществе, о вультур- 
выяъ услов1Лхъ ев ра8ВИТ1я, объ общенъ уровв'Ь обра- 
зоваяностя въ народе. 

6. Какъ проязошла та нля другая лнтературвая 
традяц1я? Начало каждой трад^я— въ духовной я сощ- 
альной жнзнн общества вообще. Литературная традиция 
Фауста, которой воспользовался Гёте, ведетъ вачало язь 
в-Ька суев'Ьр1а и разсказовъ о черяоквнтвнякахъ, про- 
давопгь душу черту. 

7. Причины утвержден1я, язн'Ьнев1й и т. п, лите- 
ратурной традиЦ1Я стоять въ связи со степенью еа со- 
отв'Ьтств1й съ идеями, интересами, настроен1ями общества. 

8. Вопросъ о ВЛ1ЯН1И одной традищи на другую 
или зам'Ьны одной другою можетъ быть р'Ьшенъ тольео 
при помощи разсмотр'Ьн1я движен1я духовной и сощ- 
альной среды. Почему, напр., классическая традиц|'я 
ХУП и ХУШ В. зам'Ьнилась въ начал'Ь XIX романти- 
ческой, на это нужно искать объяснешя во всемъ об- 
щественяомъ движен1И переходной эпохи. 

Довольво этихъ прим^фовъ: мхъ достаточно, что- 
бы вид1^ть зависимость литературной эволющи отъ 
явлевзй духовной и сошальной жязяи, создаваеныхъ 
другими частными эволющями, и разъ существуетъ эта 
зависимость, въ задачу историка литературы входить и 
ея изсл'Ьдован1е. Въ настоящее время это— общее м-Ьсто, 
и было бы излишне развивать столь общую мысль: спо- 
рить можно только о подробностахъ ея прим^^нешя вь 
самому разсмотр']^н]ю Фактовь. 
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СРЁДНЕВ'ВКОВАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Я на111&реяъ дать въ этой гдав1& эволющонный очеркъ средне- 
в'1^ковой западно-евредейской литературы. Онъ можетъ служить 
до ц'бкоторой степени общимъ введешемъ въ истор1Ю новой 
европейской литературы и дать кое-как1Я руководящ1я идеи дла 
ознакоилен1я съ среднев'Ёковой по учебникаиъ, руководствамъ и 
10ногра'ф1анъ. Для такого ознакомленхя могу рекомендовать между 
прочииъ сВсеобщую истор1Ю литературы, составленную по источ- 
никаиъ и нов']&йшимъ изсл']^дован1ямъ при участш русскихъ уче- 
ннхъ и литераторовъ подъ редакцхей В. 0. Коршаэ: по этому 
■зданш можно нодробн'Ье познакомиться съ фактами, о кото- 
рыхъ идетъ р'1чь въ настоящей глав1&, и найти указац1я на 
разный руководства и монограф1и. 

X. 

Раэсматрнвая средневековую литературу евроаей- 
сваго Запада, взятую въ цЪлоиъ, мы видимъ въ ней 
орододжен1е, взаимодеЁств1е и разнообразныя попытки 
«синтеза» трехъ освовныхъ хитературныхъ традищй: 
сакъ.вси культурная п сощальная жизнь западной Ев- 
ропы въ средн1е в'1^ка вытекаетъ изъ античнаго М1ра, 
христ1анства и того, что принесли съ собою по части 
идей и учреждений новые народы германскаго происхо- 
ждешя, такъ и въ исторш среднев'&ковой литературы 
основами развит1я являются древняя римская литерату- 
ра, церковная письменность первыхъ в^ковъ нашей 
эры и устная народная поэзха германцевъ, отчасти и 
вельтовъ. 

Весьма различна была судьба этихъ трехъ тради- 
цШ въ разный эпохи среднихъ в'Ькдаъ. Начало этого 
длиинаго перюда въ истории западной Европы характе* 
ризуется постепеннымъ вымиран1емъ античной традвщи, 

10 
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совершенной неразвитостью нащональнаго элемента въ 
П0931И и положительнымъ преобладашемъ письменности 
церковной, кладущимъ свою печать на всЬ проявлев1я 
умственной жизни въ х^редше в-Ька. 

Вы знаете, что еще задолго до появлен]я новыхъ 
народовъ въ пред-Ьлахъ Западной Римской импер1и на- 
чалось паден1е литературы, философ1И и науки антична- 
го м1ра: со втораго в-Ька по Р. X. мы присутствуемъ 
при явлен1яхъ, ясно свид'1^тельствующихъ объ оскуд'Ьн1и 
духовныхъ силъ древняго М1ра или о томъ, по крайней 
М'Ьр'Ь, что он-Ь приняли совершенно новое направлен!?-; 
въ VI стол'Ьтхи этой литератур* приходить кояецъ. Одно 
только пережило смерть римской словесности: это былъ 
латинскШ языкъ, долгое время остававш1йся на Запад'Ё 
единственнымъ письменнымъ языкомъ, да и впосл']^д- 
ств1и, въ эпоху литературной обработки новыхъ язы- 
ковъ, романскихъ и герма нскихъ, им^Ьвш1Й свои сФеры 
прим'Ънен1я въ письменности, въ которыхъ онъ игралъ 
исключительную или преобладающую ро1ь. Въ самомъ 
д-Ьл'Ь, если не считать кратковременнаго существован1я 
притомъ очень незначительной письменности на готскомъ 
язык'Ь, начало которой было положено въ середин'Ь 
IV в. ульФилинымъ переводомъ Св. Писашя, только въ 
VIII — IX в'Ькахъ германск1я нар*ч1я начинаютъ полу- 
чать литературную обработку, а романск1я — и еще позд- 
вЪе: первый памятникъ Французскаго языка мы ичЪеыъ 
лишь изъ середины IX в.; первый памятникъ прован- 
сальскаго моложе его едва однимъ в'ёкомъ; итальянская 
письменность возникаетъ лишь въ XII стод*Т1И, къ се- 
редин']^ котораго относится и ' древнМш1й памятникъ 
языка испанскаго, тогда какъ португальскому пришлось 
дожидаться XIII в']^ка, чтобы вступить въ семью роман- 
скихъ литературныхъ языковъ. Ёслибы въ этомъ д^л'ё 
возможна была точная статистика, весьма любопытно 
было бы просл']^ить на протяжен1и н^колькихъ стол1^- 
Т1Й, какъ постепенно вытеснялся латинск1й языкъ изъ 
письменнаго употребления языками новыхъ европейскихъ 
нац1Й: сл'Ьдя за этой истор1ей, мы увид']^ли бы, что на 
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ней отражалась истор1я самого общества, — поса'епенный 
переходъ всего образован1я отъ римскаго духовенства, 
монополизировав ша го въ начале среднихъ в'Ьковъ умъ 
и знаше, — въ руки св'Ьтскихъ людей, постепенное осла- 
блен1е т*хъ условий, при которыхъ литература пита- 
лась одними книжными традищями и т. д. Д'Ьло въ томъ, 
что еще въ конц'Ь сущвствован1я Западной Римской 
И11пер1и литературная д'Ьятельность стала сосредоточи- 
ваться въ рукахъ представителей церкви, которые, по 
старой привычк'Ь, продолжали писать по-латыни, т^мъ 
бол-Ье, что старое населенхе римскихъ провинщй еще 
долгое времи понимало этотъ языкъ, а германцы, се- 
ливш1еся въ этихъ провинщяхъ, сравнительно быстро 
утрачивали свои родныя нарФч1я, т^-же, которые въ 
эпоху великаго переселен1я народовъ оставались на 
прежнихъ м^Ьстахъ, сравнительно поздно примкнули къ 
христ1анской цивилизаши. Вотъ почему въ первые пе- 
р10дъ средневековья, которому некоторые историки да- 
ютъ назваше варварскаго, въ литератур-Ь безразд'Ьльно 
господствовала именно латынь, а варварск1е языки 
какъ-разъ въ литературф-то и не выетупаютъ: только 
во второмъ пер1од'Ь, посл^ попытки Карла Великаго 
образовать на Запад'Ь обширную имперш, начинаютъ 
развиваться въ письменности нац1ональные языки но- 
выхъ европейскихъ народовъ, и въ то-же время вли- 
вается въ ихъ литературу струя германской поэтиче- 
ской традищи. Но и въ эту эпоху, да и въ позднейшую 
Ц'к1ые отделы письменности продолжаютъ пользоваться 
латынью: все, что можно подвести подъ понят1я науки 
и ФИЛ0С0Ф1И, должно было еще долго-долго ждать изло- 
жен1я на языкахъ наи10нальныхъ; последн1е ранее все- 
го овладели поэз1ей и притомъ поэзией, питавшейся йе 
столько книжными традищями съ античнымъ и церкс>в- 
нымъ содержанхемъ, сколько сюжетами старой, р>ерман- 
ской устной словесности или сюжетами, которые обяза- 
ны своимъ происхожден1емъ некоторымъ явленгямъ жиз- 
ни этого втораго пер10да средневековья, начинающагося 
вообще съ эпохи Карла Великаго. 
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Итнвъ, со сторовы языка литература первыхъ в%- 
во8ъ посл1^ падешя Римской инпбр1и можетъ по всей 
справедливости быть названа литературой латинской: 
она пользуется еще древнииъ письменвымъ языконъ, 
хотя и приходящимъ уже въ упадокъ, благодаря тому 
между прочимъ, что онъ все бол-Ье и болФе искажался 
въ повседневномъ употреблен1и. Эта латинская по9з1я и 
проза перваго пертода среднихъ в'Вковъ не была однако 
оргнномъ для выражен1я т^хъ идей и представленШ, ко- 
торый были содержан1емъ древней римской литературы; 
еще мен1^е ета под31я и проза выражала идеи и пред- 
ставлен!я, внесенныя въ умственную и нравственную 
жизнь западно-европейскаго общества германскими при- 
шельцами: вся почти письменность этой переходной эпо- 
хи им'Ьетъ характеръ не только вообще христ1анск1Й въ 
противоположность всему античному и варварскому, но 
прецмущественно церковный въ противоположность свет- 
ской литератур'Ь и даже, пожалуй, книжный и школь- 
ный, такъ какъ всЬ ея идеи и представлешя, приемы 
и Формы заимствовались изъ книгъ, проникали въ ея 
произведен1я изъ школы, а не нав'бвались самою жизнью. 
Еще до прихода варваровъ въ империю уже подготовля- 
лось такое направленхе западно-европейской литературы: 
со П в'Ька, когда начали рЪжЪтъ ряды и мельчать про- 
изведен1я римскихъ писателей, зараждается на Запад'Ь 
христ1анская письменность; въ IV столФтш господствую- 
щее положен1е между латинскими писателями занимаютъ 
уже лица христ1анскаго испов'Ьдангя, и лучш1я умствен* 
ныа силы, проявлявш1яся тогда въ литератур*, входили 
въ составъ церковной ]ерарх1и, все бол^е и бол'&е от- 
д1^лявшейся отъ мхрянъ, обособлявшейся отъ остальва- 
го общества. Въ V в. мы вядимъ паден1е имперхи, вар- 
варск1я вторженья: наступали времена, крайне неблаго- 
пр1ятныя для всякой вообще умственной, литературной, 
художественной деятельности, и они отразились плачев- 
нымъ образомъ и на самой церковной письменности; 
предстояло главнымъ образомъ хлопотать о сохраненш 
уц*л*вшаго среди общаго крушения. Мен1^е всего въ 
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дтомъ погром'^ пострадала церковная органйзащя, она 
даже извлекла себ^ н'11которую пользу изъ прихода вар- 
внровъ и разрушен! я ими иипер1и; представители цер- 
кви сд'Ьлались единственныии носителями образованности 
въ новомъ обществ']^, единственными д'бятелями на но- 
прищ* литературы. Этимъ определилась судьба антич- 
выхъ традиц1Й: овЪ могли теперь сохраняться лишь въ 
томъ случа']^^ если тавъ или иначе удерживались писа* 
телями, выходившими изъ рядовъ )1уховенстаа, которое 
давно уже обнаруживало склонность пользоваться сред- 
ствами богатой римской культуры для достижеигя своихъ 
ц^ейп но самостоятельна го значения традищи эти уже 
не им']&ли^ тФмъ бол*е, что, будучи проникнуты языче- 
скимъ духомъ, съ такимъ трудомъ поб^^жденнымъ хри- 
ст1анскими идеями и чувствами, он-Ь не могли пользо- 
ваться сочувств1емъ ни въ самомъ общёств'Ь, ни т'1&мъ 
бол-Ье среди его духовныхъ вождей. Почти все, ч*мъ 
сказалась римская древность на среднев1&ковой литера- 
тур* варварскаго периода въ истор1и Запада, это — обе!^- 
цв'&ченные обрывки античной мудрости, заключенные въ 
компилятивный энциклопед1И и безжизненные учебники, 
да кое-как1я литературный Формы для обработки библей- 
скихъ и церковныхъ сюжетовъ или для чисто*школьна- 
го, ученическаго подражан1я. Мало того: сама эта пись- 
менность не очень-то ироцв1&талн, даже 311ан]е латин- 
скаго языка приходило въ упадокъ^ и въ конц* VIII в** 
ка Карлу Великому приходилось усиленно заботиться о 
поддержан1и простой грамотности, о распространеши са- 
маго элемента рнаго образован1я даже среди духовенства 
и для этой ц'Ьли днемь съ огнемъ разыскивать сколько- 
нибудь св*дущихъ людей даже за пред'Ьлами своей об- 
ширной монарх1и, включившей въ себя почти весь Западъ. 
Если при господств-Ь духовенства въ умственной сФвр* 
церковное просв']&п:^ев1е не могло похвалиться овоимъ 
ра8вит1емъ, гд1^ было думать о сохранен1И антачныхъ 
традищй, осужденныхъ въ общемъ этимъ самымъ про- 
св4щешемъ и потерявшихъ въ обществ* всякое знача- 
Н1е? Еще менФе можно было бы ожидать того, чтобы 
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1ГЯСАтельск1Й классъ выражадъ идеи и пррдстйвлен1я 
вврварскаго происхожден1я: германецъ, входившхй въ 
составъ духовенства, либо совершенно денацюнализиро- 
вался, либо оставался грубымъ варваромъ, для котораго 
умственная д-Ьятельность не им'бла ничего привлекатель- 
наго. Только со времени великаго организатора и ци- 
вилизатора Запада, давшаго имя целому в'&ку, начи- 
нается оживлен1е литературной деятельности катодиче- 
скаго духовенства. 

Проследите эту латинскую литературу перваго пе- 
рюда средневековья: ея тонъ, ея идеи — продолженхе хри- 
ст1анской традиц1и, лишь кое-что объясняется въ ней со- 
хранен1емъ того, что зародилось и развилось въ литерату- 
ре древняго Рима. Напрасно однако вы будете искать въ 
ней чего-нибудь такого, въ чемъ явно и ясно выступалъ 
бы элементъ германскШ. Не торопитесь делать отсюда 
тотъ выводъ, что въ то время не существовало германской 
П0931И: она жила пока въ народной памяти^ не закре* 
дленная письмомъ; она переживала пер10дъ устной пе- 
редачи, и потому въ книгахъ вы ее не найдете. Къ сожа- 
лен1ю, намъ приходится здесь довольствоваться одними 
свидетельствами о существоваши народной песни и на- 
родныхъ певцовъ у германцевъ: грамотные люди не удо 
стоивали записывать эти песни, но они объ этихъ пе- 
сняхъ упоминаютъ, — у помина ютъ еще те римск1е писа- 
тели, которые впервые знакомили образованный М1ръ 
съ новыми варварами, потомъ и те, которымъ уже при- 
шлось жить съ этими варварами и, быть можетъ, неред- 
ко слышать, какъ пели они свои былины про седую 
старину и про подвиги своихъ героевъ и вождей. Вы 
можете прочесть у Тацита о существован1и у древнихъ 
германцевъ старыхъ песенъ, въ которыхъ воспеваются 
родоначальники ихъ народа: этими песнями германцы 
воодушевляли себя передъ битвой; ими сопровождали 
они свои пиры и попойки, продолжавш1еся по целымъ 
ночамъ; песни эти прославляли и победителя варовыхъ 
легюновъ Армин1я. У Касс10дора и у Гордана вы най- 
дете подобныя же указан1я. Перенеситесь въ IX векъ, 
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и у саксонскаго поэта, иерелагавшаго въ стихи л Зато- 
пись Эйгарта, вы встр'Ьтите изв'Ьстге о томъ, что и пред- 
Еовъ Людовика Благочестиваго великими похвалами про- 
славляли уи1§аг1а сагшгпа. Ташя п^сни даже обратили 
на себя внимаше Карла Великаго: по словамъ Эйнгар- 
та, Карлъ даже занялся собирав]емъ ихъ. Конечно, у 
германцевъ рано явились и особые п^вцы-спещалисты. 
При двор*]^ Аттилы, гд*!^ германсше обычаи иш^&ди силу, 
Прискъ уаоминаетъ о двухъ варварахъ, восп:]Ьвавшйхъ 
гуннскаго завоевателя; АполлинарШ Сидон1Й предста- 
вляетъ намъ готскаго короля Теодориха II окруженнымъ 
п:1^вцами; АльтФридъ, написавшШ жит1е св. Л1утгера, 
жившШ въ конц'Ь IX в'Ька, оставилъ намъ свид^^тель- 
ство о слФпомъ ВернлеФ*, котораго очень уважали зна- 
комые за то, какъ онъ восп'1^валъ подвиги древнихъ и 
битвы конунговъ. Такихъ п'Ьвцовъ вы встретите въ ка- 
ролингскую эпоху даже при дворахъ епископовъ. Како- 
вы были ихъ п']^сни? ОбщШ только ихъ характеръ намъ 
изв'Ьстенъ — прославленхе древнихъ героевъ, восп^&вав1е 
бранныхъ подвиговъ: мы знаемъ объ этомъ по краткимъ 
упомицац1ямъ о содержан1и этихъ п^сенъ, мы заключа- 
емъ о такомъ ихъ содержаши, принимая въ расчетъ 
боевую жизнь варваровъ и поздн'Ьйш1я, уже доп[1едш1а 
до насъ произведеи1я нацюнальыой поэз1и. Понятно, что 
у духовенства, настроеннаго на иной ладъ, свысока от- 
носившагося ко всему варварскому и св'&тскому, сочув- 
ств1я къ произведен1ямъ этой поэзхи быть не могло: въ 
общемъ оно старалось противод'Ьйствовать п'Ьснямъ ско- 
мороховъ и игрецовъ^ жонглеровъ и шпильмановъ, и, 
напр., одинъ клирикъ, восп'Ёвая въ конц'Ь XI в. кельн- 
скаго архиепископа Аннона, прямо говорить въ своей 
по9м1^: «Мы часто слыхали п'1&сни о старин'6, вакъ би- 
лись храбрые витязи, какъ разбивали они кр^пк1е бурги, 
какъ расходились друзья, какъ гибли могучхе корабли, — 
пора теперь, заключаетъ онъ, подумать о нашемъ соб- 
ственномъ КОНЦЕ и обратиться къ серьезнымъ помы- 
сдамъ:». Он'Ь, д'Ьйствительно, были недостаточно серьез- 
ны, эти народныя п^сни, для церковвыхъ людей, для 
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людей школьнаго образован1я: закр^плеше письмомъ 
зародышей народной поэз]и началось много поздр^е то- 
го, накъ народный языкъ сталъ употребляться для по- 
этической передачи христ1анскихъ сюжетовъ. Съ тече- 
шемъ времени однако монастырсюе грамот:ЬИ) ли>бивш1е 
поупражняться въ латинской метрик^^, начинали для 
этого брать содержаше изъ народныхъ п']^енъ. Я укажу 
вамъ, напр., на сд'Ьлавную въ X — XI вв. латинскую 
переработку н'Ьмецкой поэмы о Вальтер^^ Аквитанскомъ, 
Это — очень любопытное литературное явлен1е, на кото- 
ромъ можно наблюдать взаимод'Вйств1е разныхъ тради- 
цШ: сюжетъ зд'Ьсь нащояадьнаго, германскнго происхо- 
жден1я; языкъ, стихъ (гекзаметръ именно), сл-Ьды вл1я- 
Н1я Виргил1я, представляютъ изъ себя въ поэм'Ь эле- 
ментъ римскШ, а благочестивый молитвы поэта, быв- 
шаго монахомъ, вплетеииыя въ поэму, обличаютъ гос- 
подство надъ нимъ иныхъ литературныхъ традищй. 

Таковы три главныя традицш, легшгя въ основу 
средневековой литературы. Каждая изъ нихъ им1&ла са- 
мостоятельное проиехожден1е, но имъ пришлось столк- 
нуться^ и рана или поздно должно было начаться ихъ 
взаикод'Ёйств}е. Если христханская традицгя взяла пере- 
в1к!ъ надъ римской въ первый перюдъ средвев']^ковья, 
воспринявъ въ себя однако мшн^ое изъ этой побежден- 
ной традиц1И, а германская народная поэзгя жила пока 
въ одной устной передаче, то во второмъ перход* сред- 
вяхъ вековъ и она выбьется на светъ бож1й: это бу- 
детъ временемъ уже пащональныхъ литературъ герман- 
скихъ и романскихъ народовъ, литературъ, отделивших- 
ся отъ космополитической церковной, ученой и деловой 
латыни и давшихъ жизнь иароднымъ языкамъ въ ииеь- 
мевиостя. Въ нихъ, въ этихъ литературахъ, центромъ 
йоторыхъ является оригинальная ооэзфя новык^ наро- 
довъ, выступаетъ еветск1Й элементъ: оне сменили со- 
бою йодр'ажатЪл&вую^ латинску1о поэз1Ю на релипозныя 
темы. Такъ представляется навгь обЩ1Й ходъ средне- 
вековой литературной эволющи, но при веемъ томъ мы 
всегда наблюдаенъ то усиливающееся, то ослабевающее. 
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то бол'Ъе, то мепЪе подное в8аимод'1&йств1е разныхъ 
литературныхъ традиций. Я приглашаю теперь васъ 
последовать за мною въ разсмотр'Ьн1и н^которыхъ 
относящихся къ этрму взаимод'Ьйствхю Фактовъ, кото- 
рые должны лучше всего иллюстрировать наше общее 
положен1е. 



11. 



Обратитесь прежде всего къ зачаткнмъ христ1ан- 
ской П0Э31И въ Римской имперш. Уже съ давнихъ вре- 
иевъ христ1анск1е писатели д'Ьлали попытки воспользо- 
ваться античными поэтическими Формами для передачи 
библейскихъ сюжетовъ: писателямъ этимъ было чуждо 
содержанге древней литературы, проникнутое языческимъ 
духомъ, но ея Формы были самымъ высшимъ, что они 
знали ^въ области по9з1и. Въ IV в., какъ говорятъ, не 
кто иной, какъ Григор1й Наз1анзинъ^ составилъ первую 
христ1анскую драму подъ назвашемъ Страждущ1Й 
Христосъ: вы зд'Всь найдете не только подражаше 
Форм* греческой драмы, но чуть не Ц'Ьлую треть сти- 
ховъ, взатыхъ напрокатъ у Эврипида; вы встретите 
зд'Ьеь заимствованное у греческаго трагика обращен1е 
къ Матери-земл* и богу солнца, которое хриспанск^й 
поэтъ влагаетъ въ уста Святой Д'бвы. Въ V в-Ьк* на 
Восток* же возникли Гомерокентра: это — поэтиче- 
ская исторхя Христа, сшитая изъ отд*льныхъ стиховъ 
Гомера, разумеется, съ измененными именами. Въ се- 
редив* того-же столет1я на Запад* явились дв* эпи- 
чеев1я поэмы сходнаго содержан1я, которыя свидетель* 
ствуютъ о желан1и создать христ1анск1Й эпосъ, не усту- 
пающ1й по художественности Формъ языческому: я го- 
ворю, во-первыхъ, о Ме1;гип1 1п Сепевхп, очень 
свободномъ изложен1и книги Быт1я, состаъленномъ ка- 
кинъ-то Гиляр1емъ подъ значительяымъ вл1ян1емъ ови> 
д1евыхъ Метаморфоз ъ; я говорю, во-вторыхъ, о по- 

11 
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эм^ съ такимъ же содержашемЪ) авторомъ которой быдъ 
марсельск1й риторъ Мар1й Викторъ^ дозвол11&т1Й себ1^ 
украсить простой библейск1й разсказъ кое-какими вымы- 
шленыыми подробностями. Объяснеше причины, которая 
могла сознательно руководить авторами подобныхъ про- 
изведен1Й, мы находимъ въ прозаическомъ предислов1и 
къ Пасхальной Поэм^ Седулхя: излагая поэтически 
чудеса Христа, этотъ писатель хот*лъ отвратить хри- 
ст1анъ отъ чтешя опасныхъ для спасен1я души языче- 
скихъ поэтовъ, ибо, говорить Седул1Й, «есть немало лю- 
дей, коихъ св:Ьтская литература привлекаетъ поэтиче- 
скими красотами и прелестью стихотворной Формы». И 
вотъ христ1анск1Й поэтъ подражаешь Виргил1ю, употре- 
бляетъ мвопя его выражешя и даже заимствуешь у него 
ц']&лые стихи. дмил]й ДраковтШ, написавшШ поему О 
Бог^, находился также подъ вл]ян1емъ древнихъ: уб'Ь- 
ждая, напр.^ читателя въ непритворной готовности Авра- 
ама принести въ жертву Богу своего сына, онъ приоо- 
минаетъ подвиги самоотвержения Кодра и Леонида и 
т. п. Вс* эти произведен1я относятся, правда, къ той 
9пох'1^, когда еще неокончательно вымерла светская по- 
эз1я, занимавшая н'Ькоторыхъ христ1анскихъ писателей 
У и У1 в'&ковъ, каковы Аполлинар1Й СидонШ, Эннод1Й, 
Венанщй Форту натъ, но и поздн^^е время отъ времени 
вл1ян1е древнихъ литературныхъ формъ и поэтическихъ 
преданхй сказывалось на латинской письменности средне- 
в^Ьковья, не говоря уже о томъ, что всЬ элементы то- 
гдашней св^^тской образованности были добыты из1> 
изучен1я памятниковъ умиравшей древности и заклю- 
чены въ компилящи, игравшая такую роль въ средше 
в^^ка. 

Перенеситесь во второй перходъ среднихъ в']^ковъ, 
и вы увидите то же самое. Въ начал^^ этого пер10да ври 
двор'Ь Карла Великаго мы находимъ Ангильберта, ко- 
торый писалъ стихи, упрятывая въ древн1я Формы со- 
всЬмъ не древнее содержанхе, и у него, напр., сХри- 
стова нев'Ьста», монахиня Гизела, называется и «пре- 
лестной нев'ЁС1Юй великаго Громовержца», е^ге^!) вровва 
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ргаери1сЬга Топапйз. Весь аланъ, отд^Ьльные обо- 
роты р'&чи, ц'Ьлын выражешя Жизни Кнрлн Вели- 
ка г о, составленной его сподвижникомъ Эйнгартомъ, 
заимствованы авторомъ у Светон1я, который и быдъ 
для него образцомъ при его довольно рабскомъ аодра- 
жав1и. Время отъ времени на Зааад'Ь ошизлялось изу- 
чена римскихъ писателей, и тогда-то сказывалось ихъ 
вл1ян1в на современную литературу, — вл1ян1е, касавшееся 
главнымъ образомъ Формы произведен1Й, бывшихъ боль- 
шею частью стихотворными переложен1ями жит1Й Свя- 
тыхъ, исторШ о чудесахъ и т. п., или описательными 
и дидактическими поэмами. Такой эпохой было именно 
время Карла Великаго; такой эпохой является и время 
Оттоновъ. Въ X в'&к^^ иъ рдномъ изъ н'Ьмецкихъ мона- 
стырей жила монахиня Гросвита: она писала по-латыни 
релипозвын поэмы, восп'1&вада подвиги Оттона Великаго 
и истор1ю своего монастыря, но самое зам'1^чательное, 
что вышло изъ-подъ ее пера, это — шесть комедхй съ 
легендарно-христ1анскими сюжетами, изложенными въ 
Форм'Ь, которую Гросвита заимствовала у римскаго ко- 
мика Теренц1я. «Я, говоритъ Гросвита въ предислов1и 
къ этимъ комед1ямъ, — я р']^шилась подражать Теренщю^ 
котораго читаютъ съ такимъ уважен1емъ, чтобы въ томъ 
же род'Ь П09з1и, въ которомъ восп'1Ьвается постыдный 
развратъ распутныхъ женщинъ, по силамъ моего умиш- 
ка прославить похвальное ц'Ьломудрхе святыхъ д^въ». 
Въ X же в'Ьк'Ь жилъ, — во Франц1и, какъ полагаюсь, — 
иеизв^Ьстный авторъ латинской комедш ВамФидъ, или 
искусство быть любимымъ: зд'Ьсь и самый сю- 
жетъ былъ ближе къ вомед1ямъ Теренщя. 

Обобщите эти Факты. Не смотря на общее падеа1е 
античной традищи, не смотря на ц-Влые пер1оды вар- 
варства, когда даже плохо владели латинской прозой и, 
не говоря уже о стил1&, не особенно ловко справлялись 
со скдоне1^1ями и спряжешями, въ общемъ римск1я ли- 
тературныя Формы, но именно только Формы — оставались 
заманчивыми образцами для подражашя: отворачиваясь 
отъ св^тскаго и языческаго содержания произведен!^ 
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классической литературы, ея Формы высоко ц'1&нились пи- 
сателями, выходившими изъ рядовъ духовенства, и мона- 
стырскими п1итами. Когда они д'Ьлали попытки поэтиче- 
скаго творчества и литературнаго писателы^тва, они ве 
находили бол'^^е достойнаго содержанзя, какъ священные 
разсказы, и бол^е изящной Формы, какъ та, въ кото- 
рую древн1е облекали свои произведен1я: писатели боль- 
шею частью подражательные, они невольно подчинялись 
готовымъ образцамъ, какъ ни мало были изв']^тны по- 
сл:Ьдн1е большинству пишущей брат]и; друпе сознатель- 
но, какъ Седул1Й или Гросвита, расчитывали такимъ 
подражав1емъ Форм'Ь отвлечь христ1анъ отъ чтензя па- 
губныхъ для спасен1я души языческихъ сочинен1Й. Не 
думайте, что такая идея случайно пришла въ голову од- 
ному — другому лицу: это была идея очень распростра- 
веннчя, такъ какъ сама жизнь заставляла духовенство 
д']^лать уступки вкусавгь читателей, подражая, напр., 
древнимъ Формамъ. Не тФмъ же ли стремлен1емъ объ- 
ясняется появлен1е въ Визант1И въ первой половин1^ 
X в. йГ10граФическаго сборника Симеона Метафраста? 
Составленный имъ жпт1я Святыхъ должны были дать на- 
зидательно-пр1ятное чтен1в и вытеснить изъ употребле- 
н1я св'Ьтск1я книги: панегиристъ МетаФраста говорить, 
что прежв1я ЖИТ1Я сбыли написаны слогомъ, отнюдь не 
соотвФтствующимъ велич1ю предмета», съ «полиымъ от- 
сутствхемъ красоты въ изложен1и», безъ ум'6н1я сопи- 
сывать съ подобающимъ краснор*Ч1вмъ» подвиги муче- 
никовъ. Я не говорю уже о томъ, что древн1е почиты- 
вались, кром*]^ того, ради грамматическихъ ц^^лей и дла 
ц'&лей тогдашняго образован1я: какъ ни мало было вл1я- 
н1е древнихъ на среднев^Ьковыхъ писателей, совершенно 
его игнорировать не приходится, а тутъ еще идея — подра- 
жать Формамъ римской литера17ры, чтобы назидательное 
содержан1е могло получить привлекательную вн^^шнюю 
оболочку. Ради достижения посл'бдней ц'Ьли грамотники 
готовы были даже отказываться отъ своей латыви и 
излагать священный сказанзя на народномъ язык1^. Я 
позволю себ'Ь зд'Ьсь сослаться на вейсенбургскаго мона- 
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ха ОтФрида, написавшаго во второй половин^^ IX в. 
книгу евнвгелШ въ Форм1^ поэмы на н']^мецкомъ языв*]^: 
авторъ самъ скажетъ вамъ, что его ц'Ьлью было из- 
гнать св^тск]я нечестивыя п^^сни, давъ народу п'1^сни и 
благочестивыя, и ионятныя; вы можете* прочесть, какъ 
злобно говоритъ монахъ въ своемъ латинскомъ преди- 
словии о «8оии8 1пии11'ит гегит> и о «сапйхд 1а1со- 
гпт оЪзсоепив». Въ XI и ХП вв. н^^мецвое духовен* 
ство, стараясь забрать въ свои руки всю национальную 
П0931Ю, пускало въ ходъ такой же пр1емъ: как1е были 
результаты этого стремленхя, видно изъ свид']^тельства 
одного современника (изъ середины ХП в.), по кото- 
рому «никто во всемъ христганскомъ царств'^ не см'Ьлъ 
тогда открыто расп^^вать гнусныя п'&сни (1игре8 сниМ- 
1ева8)». Конечно, зд^^сь слышится преувеличен1е, но ды- 
ма безъ огня не бываегь. 

Итакъ, духовенство до известной степени вынужда- 
лось обращаться къ античной Форм^б и нащональному 
языку, чтобы дать ходъ въ обществ^^ своимъ идеямъ и 
находить читателей своимъ произведен1ямъ. Латинская 
по9з1я продолжала существовать и въ эпоху развит1я 
яацшнальныхъ литературъ на Запад']^, но въ ней про- 
исходили при общей ея косности и довольно важныя 
перем'Ьны. Отм^^тимъ прежде всего Форму стиха: съ те- 
чен1емъ времени онъ все бол'Ье и бол^^е приближается 
къ разм'Ьру св'^^тской, нац1ональной пЪсви, Явлеше это 
не было однако совершенно новымъ: римск1е стихотвор-' 
вые разм'1^ры, основанные на долгот'Ь и краткости гла- 
сныхъ (это было заимствованхе изъ Грец1и), въ древней 
народной П0Э31И не употреблялись; она строила свой 
стихъ на ударен1И иди ритм*. Церковь въ первые в'&ка 
пользовались этой поэтической Формой для своихъ ре- 
лигшзныхъ гимновъ, а потомъ въ латинскхй стихъ стала 
постепенно проникать и неизв^^стная древнимъ риема. 
Д'Ьло дошло до того, что въ Цтал1и, — гд-Ь довольно рано 
начали писать стихи этимъ, такъ сказать, церковно- 
народнымъ разм*ромъ, — стали потомъ различать между 
древними, метрическими уегдиз и новыми, ритмиче- 
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СЕими то (11 или 1П0(1и11. Изъ Италш эта поээ1я въ 
ХП в. перешла во Франц1ю, чтобы занимать досугь 
школяровъ и грамотныхъ монаховъ. Сравните эту ла- 
тинскую поэтическую литературу бол-Ье позднихъ вре- 
менъ средневековья съ т*мъ, чтб по этой части пред- 
ставляетъ изъ себя бол*е ранняя письменность: и зд*сь 
вы обнаружите сл*ды н*котораг6 «синтеза» трехъ основ- 
ныхъ элементовъ средневековой литературы. Съ одной 
стороны, передъ вами школьная латинская поэз1я ХП и 
ХШ в*ковъ съ содержан1емъ эпическимъ и диднктиче- 
скимъ: это — какъ-бы возобновление поздней римской ли- 
тературы IV — V вв., см-Ьшивающее христ1анское съ 
классическимъ. Не удивляйтесь, если додъ перомъ шко- 
ляровъ римск1я парки получаютъ слишкомъ высокое про- 
исхожден1ё, а Аполлонъ представляется восходящимъ на 
новое небо: эти парки, этотъ Аполлонъ — риторичесшя 
украшен1я, попавшая въ стихи, кнкъ жалк1е остатки 
античной поэтической традиц1И. Съ другой стороны, у 
васъ П0Э31Я странствующихъ п'Ьвцовъ, вигантовъ или 
гол1ардовъ, какъ ихъ звали: они ум-Ёли соединять школь- 
ную мудрость съ мо1^ивами нац10нальной п^^сни и эти 
мотивы съ разм'!^рами и мелод1ей церковнаго гимва. 
Изъ школы, конечно, попадали сюда обрывки античной 
традищи въ виГд"^ Бахуса, Шобеи, Дидоны, Катоновъ и 
Сцип10новъ, хотя по имени изв^стныхъ вагантамъ*, въ 
церкви, конечно, они слышали священные гимны, изъ 
коихъ кощунственно брали стихи для прославлен1я со- 
вершенно земныхъ существъ, и знаменитый Оаийеа- 
ши8 1§1Сиг пародировалъ сначала одну благочести- 
вую п-Ьснь, оканчивавшуюся совФтомъ идти въ мона- 
стырь; кое-что, наконецъ, въ п-ЬснФ гол^ардовъ взя- 
то было прямо изъ нащональной поэз1И, кое-какхе пр1е- 
мы богатой провансальской лирики, отд*льиыя Фразы 
или прип'бвы на нащональномъ язык']^. Особенно од- 
нако сблизилась эта поздняя латинская по931я съ на- 
щональной пФсией: въ XIV и XV вв. только перепи- 
сываются и заучиваются наизусть произведен1я ста- 
рыхъ гол1ардовъ, а новые, ч1'обы забавлять м}рянъ, об- 
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ращаются уже къ народвому языку. Зам'Ьчательво и 
то, что легкомысленные и сатирическ]'е мотивы все 
сидьн'Ъе и сильн'&е проникаютъ въ эту лирику: это было 
результатомъ ббльшаго сближен! я литературы съ по- 
вседневною жизнью. 

Такова судьба поэзии на латинскомъ язык1^ въ сред- 
Н1е в'&ка. Какъ ни кратокъ и ни отрывоченъ этотъ 
очеркъ, вы могли видеть, что въ поэз]и этой, но су- 
ществу своему первоначально христ1анской, далеко не 
все объясняется церковными традищями: кое-что прихо- 
дится отнести на долю античныхъ литературныхъ вл|'а- 
Н1Й и даже на долю ВЛ1ЯВ1Й, шедшихъ со стороны на- 
щональной П0931Я, развившейся чтолько во второй поло- 
йпв1Ь среднихъ в'^ковъ. Другой выводъ, который мы мо- 
жемъ сд^^лать изъ этого очерка, таковъ: если латинская 
П0831Я первоначально им'Ьетъ характеръ церковный и 
школьный, то во второй ПОЛОВИН'^ среднихъ в'1^ковъ вы 
встр'Ьчаетесь въ ней съ направленхемъ бол^^е св'Втскимъ 
и оонулярнымъ, довольно родственнымъ н']^которымъ ви- 
даиъ' нац10нальной П0931И. Зам^^чательно, что и въ по- 
эзш на нащональныхъ языкахъ вы видите тоже самое: 
развит1Ю св1^тскаго эпоса и светской лирики въ глав- 
ныхъ отранахъ западной Европы, начавшихъ рннЪе 
другихъ пользоваться народными языками въ письмен- 
ной литератур*, предшествуетъ поэтическая обработка 
церковныхъ сюжетовъ на нац!ональныхъ нар*ч1яхъ. 
Стоитъ только припомнить общую культурную истор1Ю 
западной Европы въ средше в^^ка, чтобы объяснить се- 
б-Ь такой параллелизмъ въ истории латинской и нащо- 
аальной поэз1и среднихъ в'!^ковъ. Считаю однако излиш- 
вимъ возстановлять передъ вами ходъ этого развит1я^ 
задача этого очерка среднев']^ковой литературной эво- 
ДЮЦ1И требуетъ, чтобы р-Ьчь шла теперь о зарожден1И 
нац1ональной письменной поэзш на запад']^ Европы: мы 
вид'Ьли, въ чемъ состоялъ «синтезъ» христ1анскаго съ 
классическимъ въ среднев'&ковой литератур']^, теперь я 
представлю несколько прим'Ьровъ ссинтеза» христ1ан- 
скаго съ германсвимъ. 
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Началось это ран*е всего у авгдо-саксовъ: у это- 
го народа со второй половины VII в. стали появляться 
поэты, выходивш1е прямо изъ народной среды и брнв- 
Ш1е сюжеты изъ священныхъ книгъ. Таковъ быль имен- 
но англо-саксъ Кедмонъ, авторъ поэмы, представляющей 
изъ себя парнфразъ Книги Быт1я до авраамова жертво- 
приношен1я включительно, но съ апокрифическими встав- 
ками. Библейскихъ разсказовъ Кедмонъ наслушался въ 
монастыр'Ь, но въ немъ самомъ жилъ древн1Й герман- 
СК1Й духъ, и голова его работала подъ вл]ян1емъ отго- 
лосковъ старой германской П09з1и, народной и устной. 
Описывать битвы, бывппя несомн'Ьнно предметомъ род- 
ныхъ былинъ, для него любимое д^ло; Авраама онъ 
представляетъ себ1^, какъ англо-саксонскаго ярла, а 
тсрасоту Сарры сравнивает!, съ красотою германскихъ 
миеичесвихъ существъ. Прочтите у Кедмона описание 
м1ротворен1я: это — ц^^лая картина, но въ этой картине 
вы встретитесь кое съ чЪугъ^ что напомнитъ вамъ поэти- 
ческ1я предашя скандинавской Эдды. сБщене существова- 
ло— -никакого быт1я,— кром* мрака, — какъ въ пещер*;— 
но необозримая бездна — з1яла отовсюду глубоко и мрач- 
но, г- лишенная, образа и вазначен1я. — На нее строШ 
царь— обратилъ взоры — и созерцалъ пропасть: — онъ ви- 
д*лъ, — какъ черныя облака — клубились безъ отдыха,— 
черная подъ небомъ — мрака и безмолв1я» и т. д. Это 
не изъ Эдды: такъ начинаетъ свое описаше сотворен]я 
М1ра англо-саксонск1Й поэтъ. — Отъ эпохи немного позд- 
нейшей дошли до насъ друпя подобныя переработки 
библейскихъ сюжетовъ. среди которыхъ своею воин- 
ственностью выдается стихотворное изложенхе Книги Ис- 
ходъ. Съ течешемъ времени подобные народные п^вцы 
вкушали кое-что отъ школьной мудрости, пакъ, напр., 
КиневульФъ (УШ в.), авторъ поэмы Христосъ и ле- 
генды объ апостол*]^ Андре'6: и онъ между прочимъ съ 
эпической обстоятельностью описываетъ битвы. Рели- 
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подныя поэмы и передожен1я псалмовъ дожили въ Ан* 
ГЛ1И до эоохи реФормац1и. 

И въ Герман]и мы встр^^чаемся съ аналогичными 
явлен1ями: только классическое возрожден1е при Отто- 
нахъ на время приостановило литературную деятельность 
въ этомъ направленш. Въ середин* IX в^Ька здФсь была 
записана (хотя и невполн^^) поэма подъ назван1емъ Му- 
спил!^, содержанхе которой — загробная жизнь и св^то- 
преставленхе: ея назваше стоить въ связи съ сканди- 
навскимъ словомъ тизре], какъ обозначался всем1рный 
пожаръ, предрекаемый въ конц* св^та северной миво- 
лог1ей. Къ IX же вФку относится древнесаксовсюй Ге- 
л1андъ (т. е.. Спаситель), повФствоваше о земной жиз- 
ни Христа, написанное въ дух*!^ германскихъ воззр*н)й. 
Саксы тогда только— что были обращены въ христ1ан- 
ство: немудрено, что поэма изобилуетъ народными сак- 
сонскими чертами, носить на себ* отпечатокъ героиче- 
ской жизни; немудрено, что дворъ Ирода въ поэм* яв- 
ляется сколком7> съ двора какого-нибудь саксонскаго 
герцога,— -апостолъ Петръ говорить передъ отречен^емъ 
о своей верности, причемъ ему въ уста влагаются вы- 
ражешя Феодальна го быта. Самъ Христосъ въ по- 
эм* среди учениковъ изображается скорее какъ на- 
родный вождь, окруженный дружиной, и нагорная про- 
поведь автору рисуется въ вид* в*ча: € Около Христа 
Спасителя стали *кругомъ т* изъ Его спутниковъ, кото- 
рыхъ Овъ избралъ самъ, могущественный между ви- 
гавдами. Окружали Сына Бож1я мудрые мужи, обита- 
тели края. Избранники въ глубокомъ молчан1И и н*- 
момъ удивленш жаждали услышать то, что самъ могу- 
щественный владыка племени съ любовью хот*лъ имъ 
поведать. ВозсЬдалъ тамъ пастырь страны передъ бла* 
городными людьми., Вожзе чадо. Онъ хот*лъ своею р*чью 
научить разумное собран1е» и т. д. Я упомянулъ о томъ, 
что само духовенство выставляло изъ своей среды ав- 
торовъ подобныхъ поэмъ (особенно въ середин* XI в. 
до второй половины ХП) и назвалъ одного изъ нихъ — 
вейсенбургскаго монаха ОтФрида: вы помните, какъ 
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враждебво относился онъ къ св'Ьтскимъ п'бснямъ, и что 
же мы видимъ? Не смотря на свое какое ни на есть 
школьное образованхе, и у него вы найдете отголоски 
совремевныхъ воззр-Ьн!!!, когда онъ говорить о корол* 
назаретскаго бурга и смиренныхъ рыбарей превра- 
щаетъ въ храбрыхъ витязей. — Французское духовенство 
X в. равнымъ образомъ старалось подавить св1^тскую 
п']^сню поэтическими переложениями Вибл1И и легендъ о 
святыхъ^ пользуясь нароцнымъ нар']ЁЧ1емъ: древн'&йшимъ 
памятникомъ этого рода является сочиненная около 
900 г. п'бснь о св. 9влал1и. 

Понятно, что между этими поэмами существуетъ 
разница^ смотря по тому, кто былъ авторъ — духовное 
ли лицо или челов']^къ изъ народа: только во второмъ 
случа'Ь мы им^^емъ право ожидать, что на произведеши 
скажется сильное вл1ян1е народныхъ воззр^^нШ и даже от- 
печатаются черты древней поэз1И. Что касается до ду- 
ховенства, то оно проводило въ нащональную литера- 
туру новыхъ народовъ не только содержан1е релипозной 
письменности, би6лейск]е и легендарные сюжеты, но 
кое-что и изъ античныхъ поэтическихъ и поэтизирован- 
ныхъ преда Н1Й. Я укажу для прим']^ра на огромную ис- 
торическую поэму, составленную въ первой подовив'В 
ХП в. однимъ регенсбургскимъ духовнымъ: называется 
она Императорской хроникой (Ка18егсЬгоп1к) и 
пов*ствуетъ о д'Ьяшяхъ римскихъ царей и цезарей (н*- 
мецкоримск1е средневековые императоры включены сю- 
да же), изображая однако на среднев']^ковой манеръ 
древшя предатя вЬчнаго города. Другой античный сю 
жетъ былъ обработанъ священникомъ Лампрехтомъ въ 
П'Ьсни объ Александр *&: это см1^сь древня го съ 
среднев^ковымъ, истор1и съ мнеомъ. 

ДуховнО'Вацюнальная поэз1я въ рукахъ клирика или 
монаха была нередко оруд1емъ морализирующей дидак- 
тики, но отсюда было *недалеко и до сатирическаго эле- 
мента, который, напр., довольно ясно выступаетъ въ 
произведеши, озаглавленномъ Мвтет11о тог1, неко- 
его Генриха изъ Мелька, сначала австр1йскаго дворя- 
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нина, потомъ окончившаго жизвь въ монастыре (ХП в.). 
Въ этомъ отноше1ПИ судьба духовно- нащова л ьаой по931И 
напомиваетъ судьбу по931и латинской: и на этой отрас- 
ли литературы впосл1^дстб1и сказывается вл1ян1е св']^т- 
екой П0931И, именно Французскаго эпоса. Но не это 
им'Ью я здФсь въ виду главнымъ образомъ: судьба ду- 
ховной П0931И среднихъ в'бковъ, латинской и нацюнадь- 
ной, показываетъ намъ, какъ удерживались въ ней при 
ея христ1а некой основ'Ь античныя традищи и какъ въ 
нее проникалъ германск1Й нащональный элементъ. Въ 
то самое время, когда происходило наибольшее сближе- 
н]е между тремя основными традиц1ями среднев'1&ковой 
литературы, на сцену выступидъ нащональный эпосъ 
новыхъ народовъ, какъ особая, самостоятельная отрасль 
литературы германскихъ и романскихъ иац1й. 

IV. 

Этотъ эпосъ не явился въ литератур*, какъ йеив 
ех тас1)1па: онъ им^етъ свою эволющю и притомъ 
очень длинную. Въ содержан1И эпическихъ произведений 
англосаксовъ, нЪмцевъ и скандинавовъ съ отголос- 
ками старой германской миеодопи сливаются историче- 
СК1Я саги объ эпох* веливаго переселен1я народовъ: 
зд*сь мы вступаемъ въ М1ръ германской народной еюэ- 
зш съ ея с*дою стариной, стариной еще языческой и 
героической. Долго поэз1я эта поддерживалась одной 
устной передачей, хотя ея отголоски даютъ себя слы- 
шать иногда въ латинской л*тописи. 

И зд*сь англосаксы опередили друг1е родственные 
народы, какъ и въ духовной поэз1и. Героемъ этого ран- 
няго эпоса, не получившаго однако такого развит1я, 
какъ бол*е поздн1Й эпосъ н'Ьмцевъ и Французовъ, былъ 
ВеовульФЪ, рыцарь до возвикновешя рыцарства, 
какъ называетъ его Тэнъ, в*рн*е — англо-саксонстй 
Илья Муромецъ. Въ основ* сказа шй о ВеоФульФ* ви- 
ртъ см*сь древняго языческаго миеа и предав1й объ 
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одномъ нащональномъ геро'Ь начала VI в1^ва. П'Ьсви о 
БеовульФ^ были записаны около 700 года какимъ-то 
христ1аниномъ, кое-гд* оставившемъ елЪ]1ы своей руки: 
язычесшй герой называется у него витяземъ Господа. 
Англосаксонсюй эпосъ представляет)! изъ себя однако 
исключен1е: въ другихъ странахъ эпическая по93]я съ 
нащональной основой — явлен1е сравЕ^ительно позднее, 
явлен1е въ общемъ выводе XII в'&ка. Даже скандинав- 
ская Старая Эдда, заключающая въ себ^^ п'Ьсни о 
богахъ и герояхъ, содержащая множество сл'Ьдовъ язы- 
ческой старины и занесенныхъ изъ Герман1и поэтиче- 
скихъ отголосковъ отъ эпохи переселен1я народовъ, — 
даже эта Эдда^ отъ которой в-Ьетъ сЬдою древностью, 
была собрана и записана въ XII ъ'ЬкЪ. 

И н'кмецк1й эпосъ относится къ той же эпох^. По- 
пытки его записи делались однако раньше. Такъ б10- 
граФъ Карла Великаго Эйнгартъ свид'Ьтельствуетъ, что 
его государь собиралъ «варварск1я и очень старинный 
п'Ёсви (ап^^^и^88^та сагпш'па), въ которыхъ восп-Ьва- 
лисБ подвиги древнихъ королей и войны»: о содержа Н1и 
ихъ мы можемъ получить понятие по поздн1^йшимъ, уже 
обработаннымъ поэмамъ, объ ихъ Форм* и стил*— толь- 
ко по одному фрагменту п-Ьсни о Гильдебрант*, запи- 
санному на переплет* латинскаго молитвенника двумя 
монахами Фульдскаго монастыря въ конц* VIII в*кя. 
Изв*ст1я о томъ, что народныя п'Ьсни иногда записы- 
вались, вообще встречаются: напр., есть историческое 
свидетельство о томъ, что монастырь Рейхенау (на Во- 
денскомъ озер*) им*лъ въ первой половин* IX в-Ька 
рукопись, заключавшую въ себ* дв*надцать подобныхъ 
п*сенъ. Мало того: въ то время, какъ христ1ансше сю- 
жеты начинаютъ обрабатываться на н*мецкомъ язык*, 
содержан1е н*мецкаго эпоса передается латинскими гек- 
заметрами, и монашеская обработка нацюнальнаго сю- 
жета предшествуетъ письменному развит1Ю нащональ- 
наго эпоса на народномъ язык*. Въ первой половин* 
X в*ка одинъ сан. галленскШ монахъ^ упражняясь въ ла- 
тинской версиФикац1и, избралъ себ* для этихъ упраж- 
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нешй н-Ьмецкую и^^сню о Вадьтер'^^ Аквитансквиъ; ла- 
тинская перед^^лка этой п^сни въ свою очередь, чтб 
нередко случалось въ средн1е в'Ька, была перед']^лана 
ученымъ аббатомъ того же сан. галлеяскаго монастыря 
д^^тъ сто спустя посл-Ь первой переделки. Бальта- 
р1Й въ латинской Форм'!^, заимствованной у Виргил1я и 
плохо идущей къ героическому германскому содержан1Ю^ 
хорошо сохранилъ однако черты стараго германекаго 
содержания и зам^чателенъ еще, вакъ переходная ступень 
отъ народной былины въ род1^ п'Ьсни о ГильдебрангЬ 
къ литературно-обработанной поэм-б XII и XIII в^ковъ. 
Ыемало прошло времени отъ образован1а первыхъ 
п^сенъ, давшихъ матерхалъ для поздн^^йшихъ поэмъ, до 
появлен1я посл*днихъ. Въ эпоху переселен1я народовъ 
около личностей Аттилы, Теодориха и т. п. образова- 
лись циклы сказан1й, которыя, занимая долгое время 
народную Фантаз1ю, стали складываться въ п^сни, жив- 
Ш1я въ устной передач:^. Довольно поздно матер1адъ, 
представлявшШся этими п'&снями, сталъ разрабатываться 
поэтами изъ высшихъ сослов1й, которые, сохраняя его 
народную, эпическую основу, писали однако уже въ ду- 
х^ современнаго придворваго рыцарства и подъ вл1я- 
в1емъ эпоса Францу зскаго. Полный расцв'Ьтъ н'Ьмецкаго 
эпоса относится къ ХП — ХШ вв., когда возникли зна- 
менитые Нибелунги, П']&снь о роговомъ Зиг- 
фрид*, Кудруна, поэма, цикла Дитриха Берн- 
ска го и т. п. Сходныя черты германекаго и сканди- 
вавскаго эпосовъ, бытъ, изображаемый въ поэмахъ, связь 
сюжётовъ съ историческими событ1ями изъ эпохи пере- 
селенгя народовъ, указываютъ на древность основныхъ 
сказнн1Й н^мецкаго эпоса, хотя, быть можетъ, не все- 
гда авторы этихъ поэмъ черпали ихъ содержаше непо- 
средственно изъ народныхъ п'^^сенъ, но пользовались и 
латинскими ихъ переработками. Не смотря на спорность 
многихъ вопросовъ, возникающихъ при изучен1и Нибе- 
лунговъ, этого цв^та н'Ёмецкаго эпоса, не смотря на 
великое множество проб'Ьловъ, не дозволяющихъ намъ 
возстановить точно его эволюшю съ древн^йшвхъ вре- 
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менъ, мы ии'Ьемъ н^Ькоторое право составить себ^б об- 
щее првдставлвн1е о ход* этого развипя *) въ двухъ — 
трехъ словахъ, и, не гонясь за мелочною точностью и 
обстоятельностью, лЪло можно разсказать такимъ обра- 
зомъ. У германцевъ были древнхя п'1^ии съ миеичесЕимъ 
содержаи1емъ^ ароисхождеи1е которыхъ теряется во мра- 
к'Ь временъ, а въ эпоху переселен1я народовъ возникли 
героиче€К]я сказашя, которыя также сделались нредме- 
томъ народной эпической п'Ьсни. По отрывочнымъ дан- 
нымъ мы можемъ просл^^дить истор1Ю этихъ сказанШ 
отъ глубокой старины до бод'Ье поздняго средневековья 
съ его прозаическими пересказами содержан1я старыхъ 
былинъ: древн1я гвроическ1я п1^сни см']^нидись неболь- 
шими поэмами, которыя пелись п'1^вцами; посл*дв1я 
были соединены и переработаны въ большую рыцарскую 
эпопею; наконецъ мы имФемъ простыя сказки. Весьма 
рано^ быть можетъ, еще до У1 в-Ька, основные сюжеты 
этой поэзги занесены были на с^веръ, въ Скандимав1Ю, 
а потомъ и въ Иславд1ю; равнымъ образомъ англосак- 
С0НСК1Й БеовульФъ указываетъ на то, что н'Ёкоторыя 
черты сказан1я были занесены въ Бриташю съ мате- 
рика. Въ Скандинавш древн1я сказан1я, сохранивш1я 
свой грубый языческ1й характеръ, собраны были въ 
Эдд*]^; въ Герман1и народныя п^сни изм'Ьнялись сначала 
подъ вл1ян1емъ духовенства, стремившагося, по крайней 
м'Ьр^^, дать древнимъ нравамъ и обычаямъ окраску хри- 
стшнскихъ воззр^нШ, — потомъ подъ вл1ян1емъ принци- 
повъ рыцарства и при этомъ постоянно иеред']^лывались. 
Ав']'оръ Нвбелунговъ черпадъ готовый матеркалъ не изъ 
смутной н неустановившейся 1фадид1и, но изъ старыхъ 
поэтическихъ творенШ, изъ этихъ п^сенъ и изъ прозаиче 
скаго предан1я; кое-что могло попасть и изъ латинской 
переработки сказан1я. Н']^мецк1я поэмы ХП-— ХШ вв. 
въ свою очередь переделывались, сливались^ восприни- 



"*) Указываю на перев. еъ франц. статью <Обра.зован1е на- 
родяыхъ днопей» , поморщенную въ ФиIО^огическяxъ 
Запиекахъ за 1882 г. 
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Мали первоначально имъ чуждые элементы (апокриФи- 
ческ1е и Французск1е). Хотя въ общемъ съ конца ХШ в. 
и впродолжен1и всего XIV интересъ н'Ьмецкихъ поэтовъ 
къ этому матер1алу охлад'^дъ, и эпическая поаз1я при- 
шла въ упадокъ. а^мъ не мев^е и въ ХУ в. мы еще 
присутствуемъ при работе надъ этцмъ эпосомъ, хотя и 
не можемъ назвать зд^сь ни одного талантливаго автора: 
Книга героевъ (НеЫепЬисН) Каспара ФОнъ-деръ-Роэ- 
на (ок. 1472 г.) уже представляетъ изъ себя въ изв-Ьст- 
ныхъ отношен1яхъ переходъ къ т:1&мъ дубочнымъ перед'Ьл- 
камъ поэмъ, которыя дожили до самаго поздняго времени. 

Въ истор1и н-Ёмецкаго эпоса можно проследить 
главные моменты эпической эволющи вообще. Обобщая 
то, что намъ изв'^^стно объ образован1и нащональныхъ 
поэмъ у разныхъ народовъ, мы им^емъ право набросать 
въ общихъ чертахъ небольшую теор1ю этой эволющп. 
Въ начал'Ь эволющи вы видите какое-нибудь историческое 
событ1е, сильно поразившее воображеше народа: о немъ 
складываются предан1я, около него группируются позд- 
нМшхе продукты народной Фантазхи, въ сказаши на- 
слояются одна на другую бытовыя черты эпохи, отра- 
жая во8зр']^н1я, настроен1я, идеалы разныхъ временъ, 
переплетается съ историческимь миеическое, часто очень 
древняго происхожден1я, является стремден1е къ связно- 
сти и д^Ьльности. Долго эпическое содержание не им*- 
еть ничего, напоминающаго кристаллизащю: оно течетъ, 
подобно р'&к'Ё и, подобно р'Ьк'б, воспринимаетъ массу 
притоковъ въ вид* новыхъ предан1й, поглощаемыхъ въ 
старомъ. Кратк1я историческ1я п*сни, расп*ваемыя во 
время битвы или пира, расширяются и сливаются, обра- 
зуютъ ц*лые циклы: потомъ являются поэты-устроители, 
которые обдуманно и последовательно приводятъ эти 
пФсни въ порядокъ, соединяютъ ихъ и перерабатывают'Ъ 
въ ббльш1я поэмы, бол*е или мен*е совершенныя, под- 
чиняющаяся изв*стнымъ правиламъ вкуса и дитератур- 
наго изящества. 

Таковъ былъ ходь развитая и Французской эпопеи, 
о которой мы теперь и поведемъ р*чь. 
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Мы вид']Ьди до сихъ поръ отрнясеи1е на среднев']^- 
КОБОЙ литератур* трехъ стнрыхъ традищй: дв* изъ нихъ 
были зав'бщаны романо германскому М1ру обраще«нымъ 
въ христ1анство Римомъ, третья ведетъ свое начало изъ 
глубокой германской древности и изъ эпохи переселен1я 
народовъ. Франц]гзск1Й нацЕОнальный эпосъ — иорожден1е 
уже самыхъ среднихъ в'Ьковъ, дпохи Карда Великаго и 
последовавшей за нею эпохи Феодальныхъ порядковъ^ 
выросшихъ изъ взаимод'ЬЙств1я римскихъ и германскихъ 
учрежден1Й при новыхъ услов1Яхъ соц1альнаго быта, ко- 
торыя создавались всЪмъ течен1емъ западно-европейской 
истор1и поел* пндеи1я импер1и и прихода варваровъ. 
Просл'Ёживая традищю Французскаго нацюнальнаго эпо- 
са до его главной основы, вы остановитесь на времени 
Карда Великаго: вы не увидите въ этой традищй про- 
должен1я болФе древнихъ традищй римской, христхавской 
или германской. Карлъ Велик1Й — центральная Фигура 
этого эпоса, вся эта поэз1я возникаетъ и развивается 
на почв'Ь Феодальнаго быта. Если чисто германсшй эле- 
иентъ мы обнаруживаемъ въ англо-саксонскомъ Бео- 
вульФ^Ь и въ скандинавской Эщ'Ь^ если Герман1я оста- 
вида намъ свой древн1я предан1я въ одежд*]^ христ1ан- 
скихъ и рыцарскихъ воззр'Ъш'й второй половины сред- 
нихъ в'Ьковъ, . то французский эпосъ зародился, достигъ 
высшей точки своего развит1я и усп'Ълъ оказать значи- 
тельное вд1ян1е на литературу другихъ странъ именно 
въ этотъ второй перходъ среднев'1&ковья, съ половины 
IX до конца ХШ в. 

Велик1й завоеватель, организаторъ и цивилизаторъ 
Запада, «седобородый Карлъ» еще при жизни восп'Ь- 
вался въ датинскихъ поэмахъ, а по смерти скоро сде- 
лался героенъ народныхъ предан1й, отчасти закреплен- 
ныхъ на письме усердхемъ одного сан. галленскаго мона- 
ха второй половины IX в. Въ народныхъ песняхъ, кото- 
рыя латинск1е летописцы называютъ кантиленами, Карлъ 
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Ведив1Й воса11вадся еъ течен1е двухъ съ половивой в%- 
ковъ, отд'^^ляющихъ смерть е1Ч) отъ первой дошед- 
шей до насъ Францрской поэмы, и эти-то кантилены 
послужили 11Еатер1аломъ, изъ котораго ващональные по- 
эты во Фравцш создавали свои поэны^ изв'Ьствыя подъ 
вазван1евгь сЬапвопв ее §е8<;е: это ^е81;е есть ве что 
иное, какъ латинское §е81;а, д'Ьяшя, подвиги. Впро- 
чемъ, источниками эпической а0931И были и прозаиче- 
ская предан1я и, что особенно ивтересво, в1^воторые 
письменные памятники, выходивш1е изъ монастырей* 
Д'Ьло въ томъ, что героическое предан1в иногда вхо* 
дило въ монастырь въ Форм-Ь народныхъ нантиленъ, 
перерабатывалось тамъ полатыни въ проз'Ь или стихахъ, 
которые и попадали потомъ въ руки поэтовъ: на эти 
письменшле источники есть увазан1я въ поэмахъ; сама 
эпопея иолучаетъ имя романа, т. е. перевода или раэ* 
сказа иа романскомъ язык1& въ отличге отъ легенды, 
указывающей на моментъ, когда устное предаш'е заии-» 
сыпалось и предназначалось для чтен1я. Кантидевн, 
предан1я, легенды давали авторамъ поэмъ, труверамъ, 
сюжетъ, увазан1Я на его развит1е, характеры, точку 
зр']^шя на разсказываемое собыпе: все остальное при- 
надлежало поэту, хотя реФлексгя была первоначально 
почти совершенно чужда этой по9з1и, и передавая 
ве1&шшя событхя, труверы ве у^Ьли изображать тара^ 
ктеровъ. Въ этомъ эпос* центральная Фигура — Карлъ 
Велик1й, но въ вей вы не узнали бы историческаго 
Карла: вы не находите зд^^ь ни его кипучей д'Ьятель^ 
ности, ни его широкихъ плановъ, вы видите зд'1&сб спо- 
койную личность, предоставляющую д'бйствовать своимъ 
слугамъ, и ей не приписывается никакой отвлеченвой 
идои, каковою у историческаго Карла было устроете 
]|риет1анской, ронано-германской Европы въ рамкать 
древней Римской империи. 

Первая дошедшая до насъ поэма королингскаго 
цира — п-Ьснк о Роланд*. Содержаше этого ироиз- 
веден1я конца XI в. основано на историчесвомъ Факт']^, 
в Фактъ этотъ — поражеше басками карлова ар1ергарда 
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въ ущелье Пиренеевъ при возвращен1и пзъ испанскаго 
похода^ при чемъ погибъ нячнльнивъ британской марки. 
Его звали ХруодландоиЪ) — имя, изм'бненное въ Роланда: 
ВТОГО Роланда народное предан1е превратило въ пле- 
мянника Карла Великаго, какъ баски «были подм']^нены 
врагами христовой в']^ры, сарацинами, а поражен1е его 
объяснено было изм^^ной. П']^снь о Роланд']^, сказалъ^ я, 
относится къ концу XI в'бка, но уаоминан1я о томъ, 
что имя Роланда было давнымъ-давно популярно и его 
подвиги восп'бвались и прежде, мы встр:1&тили и раньше: 
одинъ л'Ьтописецъ, б10граФъ карлова внука Людовика 
Н^мецкаго, разсказывая о ронсевальской битв*, гд* 
палъ Хруодландъ, не называетъ героевъ, легшихъ на 
м-Ьст*^ по той простой причин-Ь, что ихъ имена и безъ 
того вс*мъ изв'Ьстны, ^ио^ит ^и^а уи1да1а 8ип1 по- 
т1па; въ середин* XI в. передъ началомъ гастингской 
битвы, доставившей Англ1ю Вильгельму Завоевателю, 
норманны п*ли «п'Ьсню о Карломан*, о Роланд*, объ 
Оливье и вассалахъ, которые погибли при Ронсевал']^». 
Монастырю не остались чужды скадан1я о Карл* Ве- 
ликомъ: доказательство Хроника Турпина (XI в.), 
б10граФ1я Карла Великаго, основанная 'на впическомъ 
предан1И и бывшая сама однимъ изъ источниковъ скап- 
80П8 йе 5е81е. Хотя первая сЬап8оп йе §^е81е относится 
къ XI в*ку, есть основан1я полагать, что слагавш1в 
ихъ труверы на с*вер* Франши стали появляться съ 
конца X в.: они, набираясь изъ разныхъ классовъ об- 
щества, либо сами писали свои произведешя, либо ихъ 
диктовали другимъ. Распространен1е поэмъ происходило 
двоякимъ путемъ: иногда самъ труверъ ихъ п*лъ въ 
тогдашнихъ общественныхъ собран1яхъ Феодальнаго дво- 
рянства, но чаще популяризировали ихъ особые п*вцы, 
жонглеры. 8аи*чательная особенность: до насъ дошли 
сотви героическихъ поэмъ, но имена ихъ авторовъ по- 
крыты мракомъ неизв*стносги^ и едва набирается два 
десятка произведен1Й, да и то поздн*йшихъ, которыя 
можно обозначить именами ихъ авторовъ. 

Французская эпопея процв*тала на родин* около 
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полутора в'Ьковъ, — давая круглыя циФры между 1050 и 
1200 гг. ВолФе раннхя сЬапзопз (1е ^евЬе (до середины 
ХП в.) отразили на 066*6 военный бытъ Феода льнаго 
общества: ихъ содержан1е — кровавыя и безжалостныя 
войны. Съ течен1емъ времени, въ новыхъ перед^&лкахъ 
отряжается пзм'Ёнившаяся жизнь: вы въ состоян1И про* 
сл'Ьдить на нихъ перем'Ьны въ жизни и перем']^ны во 
вкусахъ. Жонглеръ ХП в. все еще восп'бвалъ д'Ьян^я 
Карла Великаго, но его вдохновляли уже крестовые похо- 
ды; онъ прославлялъ подвиги тридиц10нныхъ Рено и Жи- 
рара, но на самомъ цЪлЪ онъ изображадъ возстан1Я круп- 
ныхъ вассаловъ аротивъ Людовивовъ У1 и УП. Не берусь 
сказать опред']^ленно, нужно ли приписывать двумъ раз- 
вымъ эпохамъ или отнести на счетъ политическихъ сим- 
пат1й труверовъ дв'Ь группы поэмъ о Кард^ и его сподви- 
жникахъ, но несомненно, что бод'бе древни въ обп^емъ 
чЪ сЬап80118 <1е §;е8(е, въ которыхъ Кардъ ВеливШ ри- 
суется спокойнымъ и справеддивымъ государемъ единаго 
королевства, вс']&мъ заправляющимъ и у всЬхъ находя- 
щимъ послушан1е и верную службу. Образъ Карла дру- 
гихъ поамъ, напоминающаго скор-Ье «перваго между рав* 
ными» Феодальнаго сюзерена, притомъ капризнаго и 
весправедливаго, уже выработался подъ вл1ян1емъ фсо- 
дальныхъ воззр'Ьн1Й: этого Карла окружаютъ уже не 
прежн1е паладины, весь дол1^ которыхъ — умирать за 
своего государя, а самовольные вассалы, готовые еже- 
минутно возставать противъ своего сюзерена. Быть 
можетъ, одновременно, могли появляться поэмы 06*6- 
ихъ кагегор1Й, смотря по политическимъ воззр-Ьнхямъ 
труверовъ, но Карлъ и паладины второй категор1И, 
конечно, уже чисто Феодальное издан1е бол^е старыхъ 
образовъ. 

Народныя предан1я, послуживш1я матер1аломъ для 
составителей сЬапзопз (1е ёе81е, возникли въ эпоху 
Карла Великаго, на самихъ поэмахъ отразился быгь 
Феодальнаго общества. Параллельное теченге во Фран- 
цузской литер]атур'Ё второй половины среднев'1&ковьа пред- 
ставляетъ изъ себя эпось рыцарскихъ ромавовъ: это — 

гг 
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болЪе сложное и, пожалуй , бол'Ье характерное явлеше, 
нежели по831а сЬапзопз (1е ^е8(е. Правда, основныя 
аредан1Я рыцарскихъ романовъ, называемыхъ также го- 
тап9 (1^ауеп1иге8, восходятъ къ бол'Ье древнимъ вре- 
менамъ, нежели эпоха Карла Великаго, и въ значитель- 
ной степени были подготовлены монастырской письмен- 
ностью, но самое ихъ направленЕО, ихъ общ1Й духъ есть 
порожден1е уже рыцарской эпохи. 9ти романы гораздо 
рельеФнЪе выражаютъ идеалы рыцарства, нежели сЬап- 
80П8 ее ^е81;е — Феодальный воззр1Ьн1я; мало того, мнопя 
стороны самого рыцарства сами— результатъ вл1ян1я этихъ 
романовъ, да и сЬап80П8 ее §е81;е подъ конецъ подчи- 
нились вл1яи1Ю романовъ, описывавшихъ рыцарсв1я аван- 
тюры и рыцарскую любовь къ дам'& сердца, турниры и 
судебные поединки. Когда передъ вами произносятъ сло- 
ва романтика, романтизм ъ, въ ум^ вашемъ воз- 
никаетъ изв^Ьстиое предс]рвлен1е, довольно общее и имен- 
но всл']Ьдств1е своей общности довольно смутное; если 
вы даже мало знакомы съ кругомъ литературныхъ яв- 
лен1Й, подводимыхъ подъ это назваше, вы, такъ ска- 
зать, чувствуете, что ингред1ентами романтики являют- 
ся своеобразный идеализмъ, причудливая Фантастика и 
символическая мистика, культъ облагороженной любви 
и пр. и пр., и вся романтика кажется вамъ порожде- 
Н1емъ среднев'Ьковаго католицизла. Оно и на д'ЬлЪ такъ 
было: романтика процв'Ьтала въ литератур'Ё въ эпо- 
1(у крестовыхъ походовъ^ предпринятыхъ по иниц1яти- 
в:^^ и съ благословен1я церкви, въ эпоху рыцарства, 
придавшаго религюзный характеръ учрежден1ямъ и 
обычаямъ военнаго сослов1я. Но зд'Ьсь не м^сто распро- 
отранятьсл о происхожден1и и иультуриомъ зиачен1И 
рыцарства: бросивгь взглядъ на т* чисто литератур- 
1»ые элементы, которые легли въ основу рыцарскихъ 
(^маиовъ. 

Зд'Ёсь есть своя центральная поэтическая личн^еть: 
это — Артуръ. Вы слышите еще назван1е рыцарей Кру- 
глаго Стола, название св. Граля. Откуда попал» оня; 
аъ Эфу лшгературу романовъ? 
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Артуръ — поб^Ьдоносвый предводитель дриттов1> въ 
воЙн'6 съ саксами, мивическ1Й образъ древвихъ бнрдовъ, 
восп'Ьвавшихъ предан!» старины глубокой. Мы встр'Ьча- 
енся съ нимъ въ IX в. въ хронике камбрШскаго мона- 
ха Неиы1Я^ превратившаго Артура въ покорнаго сына 
церкви и Св. Д'Ьвы. В'Ька черезъ три бенедиктинск1Й 
ионахъ ГотФридъ МонмоутекШ пишетъ Цстор1ю брит- 
тов ъ и удивляется, что старые писатели Гильдй1 (VI в.) 
и Бэда (VIII в.) молчатъ объ Артур* и его насл'бдни- 
кахъ, столь прославленныхъ въ народныхъ сказанхяхъ. 
Вотъ два сл'Ьда Артура въ монашескихъ пйсан1Я]Съ, 
но Артуръ IX в. въ ХП превращается въ завоевателя 
]|]ра. Вотъ вамъ одинъ источникъ. Книга Готфрида была 
составлена около ИЗО г., а въ 1155 г. мы уже им'6- 
емъ Французскую обработку книги въ поэм'Ь Васа: по* 
эна эта называется Брутъ Англ1Йск1Й, и въ ней 
авторъ пользуется народными предашями бретонцевъ. 
«Артуръ, говоритъ Васъ, сд^лаль круглый столъ, о ко- 
торомъ бретонцы говорятъ много басенъ». Да и въ кни- 
П^ ГотФрида, собственно говоря, мы им'Ьем*ь ейлетен!е 
народныхъ предан1й и баснословной истор1и, свйвавной 
съ обычнымъ въ средн1е в'бка перевира н1емъ класете"- 
скихъ воспоминанШ: такъ родоначальникомъ 1Вржтан1и 
является зд*сь Брутъ, а Врутъ — родной внукъ фрожвца 
днея, основавшаго царство въ Итал]И. Въ лвгеяду «о- 
шло еще сказаше о чародФ'Ь Мерлин1^, на которого м 
латинской подм1& того же автора перенесены е^коФО"- 
рыя черты изъ апокриФа о Соломон'Ьи Асмоде^ Кит^ 
врас*. 

Съ этииъ цикломъ сказан1Й связанъ былъ впосл'&д^ 
СТВ1И другой сюжетъ апокриФнческаго провсхоящешй: 
это— сказан1я о св. Грал'Ь, т. е. той чаш'Ё, въ которую 
1осиФъ АримаеейвкШ собралъ остатки драгоц'1&нной крови 
Христа. Сначала были объединены разныя благочести- 
выя предашя объ 1осиф']^ щ этой чаш'Ь, а около 1160 г. 
однимъ бургундскимъ рыцаремъ Робертомъ де Борономъ 
была составлена Французска я поэма I о с и ф ъ Арама!- 
еейск1Й; «вторъ этой поэмы въ свомхъ сл^кдукущп% 
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пронаведеиЬхъ дфйствовалъ въ наоравлев1и^ прим1|ръ 
вотораго былъ показанъ около того же времени прозаи> 
чесЕИмъ романомъ подъ назвашемъ св. Градь: въ оо- 
сл'Ёдвемъ этотъ рядъ сказан1Й былъ связанъ съ лич- 
ностью Артура. Подражателя и продолжатели Борова 
писали прозой, но съ конца ХП в'Ька ихъ романы ста- 
ли перерабатываться въ стихахъ, причемъ поэты все 
болЪе и бол'Ье давали хода своей Фантаз]и, возбужден- 
ной древними легендами и рыцарствомъ эпохи. 

Въ этихъ романахъ на первомъ план-Ь рыцарская 
жизнь съ ея « авантюрами э: вы видите зд']&сь то св^^т- 
екую сторону рыцарства, банкеты, турниры, любовные 
похожден1я, служенхе чести, разныя странствованга по 
белому св1^ту, — то сторону мистическую, символизиро- 
ванную въ служен1и св. Гралю, коллиз1И челов1Ьче- 
скаго чувства съ аскетической моралью^ идеальную 
любовь, стремлен1е въ туманную даль, страсть къ чу- 
десному и непонятному. 

Вы видите еще, что нащональный эпосъ Францу- 
-зовъ (да и не однихъ французовъ) заимствовалъ свои 
сюжеты бол1^е прямымъ оутемъ, ч1^мъ въ рыцарскихъ 
романахъ, изъ христ1анской легенды и изъ античныхъ 
сюжетовъ; вы увидите, что «синтезъ» трехъ основныхъ 
традищй среднев^^ковой литературы происходилъ и въ 
этой частной области. Пока мы оставимъ въ сторон'|^ 
это явлен1е, а разсмотримъ въ общихъ чертахъ дальн^Ьй- 
шую судьбу какъ поэмъ (1е ^е8(е, такъ и поэмъ ё'ауеп- 
(игеа. Зд'Ьсь намъ придется отм'1^тить два выдающихся 
явлешя*-ва-первыхъ, упадокъ эпоса въ XIV и ХУ вФ- 
кахъ^ во-вторыхъ, громадное влгяше французской по931и 
ХП и ХШ стол^&т1Й на поэтическое творчество^ проис- 
ходившее въ другихъ странахъ европейскаго Запада. 

ТТ. 

По времени поэмы <1е ^ев^е предшествуютъ рома- 
намъ ё' ауеп1иге8. Самыя ранн1я произведен1я первой 
категор1И еще грубы и р:Ьзки, но эта резкость и гру- 
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бость изчезаегь изъ яихъ съ середины XII в4ка: ры- 
цнрсК1е нравы и пр1емы рыцарской эпопеи начиваютъ 
сказываться на содержав1и и на всемъ тон1^ поздн'Ьйшихъ 
сЬал80П8 (1е §е81е. Вы даже видите, вакъ они постепенно 
выростаютъ въ объем']^, какъ стряпаются шаблонный 
поэмы, въ основ'Ь которыхъ лежитъ одна и та же Фор- 
мула, какъ въ описан1я побоищъ вставляются любовные 
эпизоды, длиннМш1я молитвы и т. п.; сами поэмы уже 
не поются, а просто читаются или разсказываются ре- 
читативомъ. Въ Х1У вЪкЪ д']^лаются попытки обобп^ать 
и объединять отд'Ьльныя поэмы, разд']^явш1яся на нЪ- 
сколько цикловъ: зд'бсь уже р^^зче выступнетъ личная и 
сознательная работа автора^ является стремлен1е вносить 
въ Факты хронолопю, составлять генеалопи героевъ, 
давать отд'Ьльнымъ эпизодамъ соразм'Ьрное м'1&сто въ 
ц'Ьломъ. Въ ХУ в'Ьк'Ь поэмы перекладываются въ про- 
зу, но въ романахъ, происшедшихъ такимъ образомъ 
былинный колоритъ прежнихъ сЬапзопв де ^евЬе усту- 
паетъ м'бсто сказочному вымыслу. Паденхе Феодальной 
жизни и вл1ян1е рыцарскаго романа играли значитель- 
ную роль вь метаморфозе сЬап80П8 йе де8(;е. Между 
прочимъ зам'бчательно и то, что по образцу рыцарскихъ 
ромаиовъ стали обрабатываться сюжеты стараго нащо- 
нальнаго эпоса, но въ его дух* обрабатывались и дру- 
г1я сказан1я — изъ области церковной легенды и изъ об* 
ласти автичныхъ традиц1й, д'1&лавшихся достоядгемъ по- 
эз1и чрезъ монастырскую письменность. Впрочемъ, самъ 
рыцарск1Й романъ съ теченхемъ времени изм'Ьняется: 
его перед'блка въ прозу съ конца XIV в1^ка, вставка 
въ него эпизодовъ, заимствованныхъ, — опять-таки чрезъ 
школу и монастырь, у классиковъ — свид*тельствуютъ 
о паден1и этого литературнаго направлен1а въ его чис- 
томъ вид^^. 

Гораздо ран'!1е однако Французская эпопея проник- 
ла въ друг1я страны. Литературное вл1ЯН1е Франщи на 
соседи1е народы— одинъ изъ выдающихся Фактовъ средне- 
в'бковой исторги и одинъ изъ примЪровъ того литера- 
турнаго общен1я между разными нащями, которое по- 
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СТ0Я9Н0 додженъ штЬтъ въ ввду иетор«къ литерату- 
ры. Народы м'Ьняются продуктами своего поэтичгвоваго 
творчества: зд'Ьсь еущеотву егь свой ввозъ и в|||возъ. 
Ъъ оредн1е в1^ва вывозмос^ особенно иного шъ Фран- 
а1И, и особенно еидьный зацросъ существоэадъ на еа 
романтику. 

Литературное вл1ян1е Франщи эа Гермнн1ю нача- 
лось еще до возникновен1Я рыцарскаго романа: уже въ 
первой дюдовин'Ь XII в:1^ка, когда В1> первой из'ь этихъ 
страдъ процв:1^талъ героический апосгь сЬап80П9 ее §^ев1е, 
его сюя^ты и Формы пересаживаются на н^&мецкую поч- 
ву съ тфхъ поръ; вакъ жившШ при двор'Ь Генриха Гор- 
даго священникъ Конрадъ взадъ старый тевстъ Фран- 
дузсвой Пфсни о РодавдЪ и около ИЗО г. соста- 
#илъ по нему ^^мецкШ Ко]ап(18Ие<1. Но ю> Герма - 
а1и Карлъ Ведик]й и его паладины скоро утратили 
«вою популррвооть: съ конца XII э^^ка во Фрпвц1я на* 
чина^тъ развиваться рыцарский романъ, а XII в. <$|^ъ 
эпохой крестовыхъ походовъ, когдд. немецкая знать цодг 
паЛ|а подъ сильное вл1ян1е французсваго рыцарства. 
Немудрено, что Французская эпоаеа падала пр1ютъ ор? 
дворахъ императоровъ, князей и вельможъ и стала кон- 
курировать съ о^^нями народяыхъ п^цовъ и прои9^э<^ 
ден1ями монастырской литературы: и глааными д'&ат^- 
лями этой пересаженной на немецкую почву по&щ'т $ы- 
ли р14цари. Они п^>еняли у Французовъ не 7^Д№0 пр!- 
емъ, тонъ ц^ Форму эпоса, но и его содерзкан1е. {(^«9» 
прежде церковно-уненаа по9з1я духовеэотэ!^ ре да^^^ 
вд1^сь хода развитию |1р|ев0е-н&мецкой цоэ^щ, рац/(9надь- 
ной въ самыхъ своих^ псттмтмЪу тэ^къ т> эц^ду ры- 
царства французское вд1яд1е з^]Е(ер|киАада р^азрит^е п%'' 
мецкой литературы иокл|оч;1|Т|едьно ц^ъ ц^цхонмры^^й^'р 
основъ народной п^сни. Было бы однако неснраведддвр 
упустить изъ виду одно важное обстоятельстрао: 0|^иаом- 
ните, что какъ разъ въ эту эпоху являются Нибелун- 
ги, прои8веден1е съ несомн'Ьнно германской основой 
и притомъ очень древней, хотя и съ окраской рыцарской 
эпохи. Бы^о ли случайностью это совпаден1е? Не въ 
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прав'6 ли мы выставить такое соображен1б) что именно^ 
быт1. можегь, самые образцы Фрннцузскаго эаоса вы^ 
звнли н^^мецкихъ лоэтовъ на аналогичную обработ^ 
германснаго эоическаго матер1ала? Предположение весь- 
ма и весьма в'1^роятное. Варочемъ^ съ этимъ эпр^омъ 
конкурировал!» въ Гермав1И другой, именно ФранцузекШ, 
рыцарский. \Намъ еще придется говорить о рыцарствен- 
ныхъ «поатахъ любви », миннезингерахъ, объ ихъ лири- 
ческой поэзш, но эцооъ рыцарек1Й въ Герман1и 0тАЪ 
сначала подражан1емъ французскому и только: лцщь рр 
временемъ онъ становится бол^е оригинальнымъ, |^тя 
его сюжеты взяты либо изъ церковной легецдЕ*!, црщц'^ 
ненной къ духу эцгоди, либо у Францу з^рвц^г труээррэ^р 
тъ 1Щрла сказац)^ о Барл'Ё Великомъ^ 1^бъ Лртурф 41 
]Круя.1Ю?1ъ стол*, о 1ев. Грал*, хотя « 9з^ь^ дак» «) 
^радцу^цо|11ь рыцарскомъ роман* иц щермД м^щ» 
вндвц|»ута «авантюра»: сказашя изъ ццед» Лргура :|1 
хв. Грааля главц^мъ образомъ и дали сэ9^ет|1 для поэти- 
ческая тэ^адстза сам^^xъ видныхъ пр^йе|рармхедэй не- 
нецкой ро|»^^ртлК|1 Гар^РИй^на Фонъ-Ау^ » ^(щ^ФЩЩ^ 

Врз^давд другА^Р р^рар^л, и вы уввдрда ^о ще оаг 
^)I^е-т^в^ц9н^е ^аэцузск<^ ^^1тер^атуры. 

^кц^Мя^т^по въ Амггладг, конечно, фр^вдуа<5К1Й 9пос1» 
10^щ^ъ бы^ъ пустить корни передъ апр^ой его разви- 
щ ^а. р^^цр*, — въ середин* XI в. Англ1я была завоеваг 
н!^ французскими рыцарями изъ Нормандш и другихъ 
частей Франши; не одни пришельцы, даже туземцы, 
выби|)|М9^ изъ снлъ пишутъ по-французски, и англ1Й- 
СК1Й ^а^^цъ пат1ае?ся поэз1ей своихъ континентальныхъ 
бр^^»евъ. ЗцМ^ № встретите т*хъ же „менестрелей*', 
какъ II на ц^^1рщ'^: |гакъ еще на родин* назывались 
труве^Р)!^ ц жорг^еры. Завоеван1е Англии норманнами 
1Ш*;|^о сл*др7В1^|1Ъ то, что менсстре^ь см*нилъ собою 
англосаксодск^р скальда, какъ поал*дц1Й выт*свилъ 
раньше древнебритавскаго барда. Фр^ццуз^кое вл1яи1е 
хоеподствовало зд^ъ все время, пока из'Ь см*шен1я 
англосаксонскихъ и норма нно-французскихъ элемеитовъ 
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вырабатывался новый языкъ, впервые получающШ опре- 
д'Ьленный видъ только въ XIV в. у Чосера, отца ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й литературы. 

Въ Исаан1И вы также встр'Ьтитесь съ отголосками 
французской Н0Э31И. Въ А'ррагон1И и Наварр^^, этой 
полупровансальской геылЪ. чувствовали себя, какъ дома, 
лирическ1е поэты юга Франщи, въ Кастил1И мы встр1^- 
чаемъ хогларовъ 0о§;1аг8), соотвФтствующихъ Француз- 
скимъ жонглерамъ. Но содержан1е испанскаго эпоса 
вполн'Ь нац1ональное: его герой— исто рическ1Й Родриго 
Д1ацъ^ ЖИВШ1Й во второй половин*]^ XI в. и прозванный 
у мавровъ Сидомъ, его основная тема — полная трагизма, 
разныхъ приключенШ н эффсктныхъ подвиговъ жизнь 
этого героя. Въ XII в'Ьк^ его восп'Ьваетъ въ латинскихъ 
стихахъ какой-то, в'Ьроятно, монахъ, но его восп*ваетъ 
и народная п'&сня; а въ конц'Ь этого стол'Ьт1Я является 
нацюнальная поэма о Сид'6, рядомъ съ которой въ XII, 
XIII и XIV в.в. вы встретите значительное количе- 
ство небольшихъ по объему, эпическихъ по содержа- 
н1ю, полулирическихъ по Форм'Ь романсовъ о томъ же 
геро*. Вы ямЪете въ Испанхи еще Риемованную 
хронику (Сгошса птада), составленную въ ХШ в*- 
к'Ь изъ н^сколькихъ поэмъ разнаго времени и до- 
стоинства: въ ц'Ьломъ она носитъ на себ*^ отпечатокъ 
Феодальнаго характера и сл'^^ды вл1ЯН1я Французскихъ 
сЬап80П8 йе §е81;е. Съ другой стороны, въ Форм* ро- 
манса вы найдете переработки сюжетовъ Французска- 
го эпоса. 

Еще сильнее было Французское вл1ян1е на Итал1Ю. 
8д*сь героическ1Й эпосъ Францш нашелъ свое второе 
отечество, т*мъ бол*е, что нац10нальиая итальянская 
П0Э31Я — явлен1е позднее, а знан1е Французскаго языка 
было сильно распространено на сбвер* полуострова. 
СЪапзопз де §е81;е въ Итал1и не приходилось даже пере- 
водить, ихъ просто постепенно италханизировали мест- 
ные переписчики, и только позднее он** стали переде- 
лываться по итальянски. Особенно интересна зд-Ьсь тра- 
дищя каролингскаго эпоса въ романтической оболочк!&. 
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Въ XIV в. тъ монастыря вышла итадьянсная перед'^л- 
ка Фравцузскихъ ооэмъ въ романе 1геаИ й! Ргап- 
с1я, сд'!^лавшемся основой позднМшей рыцарской эпо- 
пеи въ этой стран'Ь. Рядомъ съ нимъ вы найдете въ 
томъ же в'Ёк']^ друпя обработки французскаго эпичесна- 
го матерхала, одна изъ которыхъ (Ьа8раё;па Состеньо 
ди Ваноби) шагъ за шагомъ слЪдуеть за хроникой 
Турпина. другая съ сюжетомъ, встр'Ёчаюпщмся въ Веа- 
М а Ргаис1а, именно Виоуо й' Ап(;опа зам'Ь- 
чательна, 1(акъ основа русской народной сказки о Бов'Ь 
Королевиче. До сихъ поръ еще встречаются въ Итад1и 
народные «ракконтаторы», которые передъ собравшейся 
толпой на площади повествуютъ о подвигахъ Карла и 
Орданда. Въ эпоху Возрожденхя итальянск1е поэты съ 
особенной охотой занимались традищовнымъ Орлан* 
домъ, но уже время было не то, чтобы обрабаты- 
вать старый сюжетъ въ прежнемъ духе: въ Мог§ап1;е 
М а § д 1 о г е Луиджи Пульчи, (XV в.), взятомъ изъ К е а- 
И (11 Ргапс1а, въ Ог1апйо 1ппатога*о Боярдо 
(ХУв.З^въ Ог1апйо Гиг108о Арюсто (XVI в.) вамъ 
слышится ирон1я и насмешка, а Верни (XVI в.) пре- 
вратилъ влюбленнаго Ролан|(а въ длинную ирои-комиче- 
скую поэму *). 

VII. 

Таково происх6жден1е и такова судьба нац1ональ- 
наго эпоса на Западе. Вы видели, что не все въ немъ 
вытекаетъ изъ народной цесни и не везде стоитъ на 
первомъ плане нац10нальная основа: монастырская ле- 
генда имела свою долю участ1я въ образовавш и раз- 
витш этого эпоса, взятаго въ целомъ. Онъ не то, что 
эпосъ 1'реческ1Й, Илгада и Одиссея: въ Грец1и народный 
нредан1я сохранялись въ виде устной песни. безъ посо- 
б1я письма и въ ней почерпалъ поэтъ свое вдохновен1е. 



"") Си. НШеЬгапа. ЁЫез 1кИеппе8. Р. 1868. I, 96- 
142. Подроби'^е см. ниже. 
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В% средвев'Ьяовой дитератур-Ъ это отяосится, пожалуй, 
къ раннимъ произведен1Ямъ германской поэзш; повз1я 
романская, Французская именно, и н1Ьмецкая, развивав- 
шаяся подъ вд1ян1емъ французской, носитъ на себ1^ сл'Ь- 
ды и книжнаго ороисхожден1я. Книга въ средн1е в1Ька 
была почти всегда въ рукахъ монаха или клирика, а 
духоввое лицо питалось преданиями христханской, часто 
апокрифической письменности да кое-какими обрывка- 
ми классической литературы. Впрочемъ, воображен1е 
ионаха-латиниста, писавшаго хронику, затрогивалось 
иногда народными разсказами, и онъ вставлялъ ихъ въ 
свою дЪтопись или, запечатл'Ьвъ въ своей памяти на- 
родную п'Ьсню, перелагалъ ее въ латинсК1е стихи, а 
если ему версиФикащя давалась плохо, то и въ прозу. 
Овъ все см'Ьшивалъ и перепутывалъ — народную аЪсвю, 
старинный апокриФъ, классическ1я воспоминашя. Вы 
им'Ьли случай вид'Ьть это ва зарожден1И сюжетовъ цик- 
ловъ Круглаго Стола и св. Граля. Это не единственный 
примФръ: въ монастыр']^ родились Путешествхе Кар- 
ла въ 1ерусал|имъ*), Александрърыцарь или 
Александр ъ-х ристханинъ, РаймундъВускет- 
СК1Й (провансальскШ романъ), сказан1я о св. Георгш, 
изв^^стные вамъ ВеаИ ё1 Ргапс1а и т. п. 

Рыцарск1Й романъ, овлад'Ьвш1й отчасти содержань 
емъ с11ап80П8 (]е §е81е, бол^е нац10нальныхъ въ своей 
основ:Ь, черпалъ изъ книги и сюжеты иного происхож- 
дев1я, хр1аст)анско-церковнаго ш антично-школьнаго. Въ 
емомъ д11Л']Ь, въ нвщональноМ поазш Французовъ, н'&м- 
цев«, иолаицевъ и т. д. НИ и XIII в. в. вы обнаружи- 
те элементы книжнаго происхождешя. 

Нацюнальио-духовная 110Э31Я, какъ мы видели, въ 
общемъ оредшествуетъ ра«вит1Ю св^Ьтскаго эпоса изъ на- 
родной п'Ёони. Этотъ епосъ раво овдад'1^ваетъ и церков- 
ной легеядой: съ XII в. сначала Француэок1е, потомъ 
Н'1^мецк1е поэты приспособляютъ легендарное содержание 



*) 6а81оп Раг18. Ьа роё31е ад шоуея 1;е. Рапз. 1885. 
Стр. 119 зд. 
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Еъ духу И эстетическимъ требовашямъ рыцарской эпо- 
хи,— и являются, если хотите, релипозныя, духоввыя 
произведен1я этого рода. Посмотрите, как'ь это д-Ьдалосъ. 
Въ XI в. одно духовное лицо во Франщи сочиняетъ по- 
эму о св. АлексЬ*: это— поэтическая переработка жи- 
Т1Я. Она въ XII в. попадаетъ въ руки какого-то труве- 
ра: онъ отъ себя дополвяетъ церковное предание и ста- 
рается согласно рыцарскому духу выдвинуть на первый 
цланъ уже жену св. Алексея. Или вотъ другой прим'Ьръ 
уже изъ Германии, куда изъ Франц1и отчасти заносились 
сюжеты подобнаго рода или гд'Ь самостоятельно подвер- 
гались свободной перед'Ьлк'Ь жит1я наиболее почитаемыхъ 
святыхъ. Еще въ X в. существовала зд-Ьсь короткая по- 
эма о св. Георпи (Оеог|58Ие(1), пересказывавшая содер- 
жаи1е изв'1^етнаго тогда апокриФа, но еще безъ всякаго 
искусства, грубо и неумело. Въ XIII в. у Рейнбота 
Фонъ- Дорна вы им-Ьете уже ц'Ьлую повесть о св. Геор- 
Г1И въ чисто-рыцарскомъ вкусЬ. Зд^сь вы найдете и 
изображен1е придворной жизни, когда р^^чь идетъ объ 
обращен1и языческой царицы, и героические подвиги св. 
воина противъ сарацинъ, и цЬдую семейную истор1Ю 
героя (поводъ — связь культа СВ'. Георг1я съ культомъ 
Димитргя Солунскаго и веодора Стратилата). Идите да- 
л'Ье: вы увидите, какъ птщ^е въ легенду вплетаются 
черты. В1е рыцарскаго и не мовастырскаго въ т^^номъ 
смысле происхождеша. Воть. напр., кое-что изъ генеа- 
логш: отецъ — Юл1Й Цезарь, мать — Фея Моргава, брать 
— лФсной царь Оберов'ь, — какая *то странная омН^сь, 
соедияен1е въ хриспанской легеадЪ классическикъ и ни- 
родаыхъ эцсементовъ! Испашшй романсъ^ которымъ ооль- 
аовадись дл» восп&ван4я Сида, также ааингствовялъ сю-^ 
жеты изъ священной пстор{и и бшагочестпвой легенд№ 
Вообще съ XIII в. вЪ' исаавелой литератгур^ церновншй 
злементъ начиваетъ играть ролле его решительно вво- 
дить сюда Говзало де Бервео, духовный, авторъ н^Ьоко^№^^ 
кякъ поэмъ о свдтыкгь. Въ прованоильсвой литератур^б 
мы равиымъ обрааомъ ветр^Ь^аевеся съ духоввымв* ьт^ 
ментами. 
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Рыцарство не отворачивалось и отъ античныхъ 
сюжетовъ, которые усп'^^шно романтизировались во Фран- 
Ц1И и въ другихъ странахъ, проникая въ нащональную 
П0831Ю опять-таки черезъ монастырск1я переработки. 
Разъ воины, встр1^чающ1еся въ легендахъ, способны 
были романтизироваться на манеръ героевъ рыцарска- 
го эпоса, то почему было не попасть въ эту же об- 
работку троянской войиЪ или Александру Македонско- 
му, тЪиъ бол']&е, что монастырское писательство ихъ не 
забывало, а н'Ькоторые нац1овальные поэты кое-какъ 
знакомы были съ писателями античнаго М1ра, не пони- 
мая ихъ духа, пренебрегая ихъ Формой, но интересуясь 
ихъ сюжетами? Притомъ разв% старые л'&тописцы не 
старались связывать происхожден1е новыхъ нащй съ 
поэтическими предан1ями классической древности, а у 
Феодальныхъ сеньеровъ не было маленькой слабости-— 
выводить свои Фамил1и отъ полулегендарныхъ героевъ 
Рима? Живш1Й при дворФ Генриха II Плантагенета 
Бенуа де С. Моръ пишетъ Романъ о Тро*: битвы 
да бмтвы — слишвомъ однообразно, и авторъ оживляетъ 
разсказъ о сраженхяхъ любовной исторхей — ^сторхей 
Троила и Брезеиды. Свой матер1алъ онъ находитъ въ 
старыхъ пересказахъ Гомера и школьныхъ поэмахъ XI 
в'Ька. Или вотъ передъ вами Кретьенъ де Тру а изъ 
второй половины ХИ в:Ька: его считаюсь лучшииъ эпи- 
комъ Фравцузскаго эпоса; онъ пишетъ романы изъ цик- 
ловъ Артура и св. Граля, и онъ же переводитъ овид1е- 
ву Аг8 атап(11, обрабатываетъ отд'бльные эпизоды 
изъ МетаморФозъ. Говорить ли о томъ, что и зд'&сь 
античное .романтизировалось? Форма Энеиды казалась 
слишкомъ € грубой»: какой-то ФранцузскШ поэтъ XII 
в'Ька (думаютъ, что это былъ Бенуа де С. Моръ, толь* 
ко что названный, но д'Ьло не въ томъ) перед'&зывалъ 
Энеиду на рыцарск1Й манеръ, а разъ сюжетъ попвдалъ 
въ такое исправлеахе, ему легко было получить и даль- 
а1}йшШ ходъ. И эта перед'1^лка Энеиды еще перед'Ьлы- 
валась: за д'Ьло взялся н'Ьмецк1Й рыцарь Генрихъ фонъ 
Фельдеке, п'Ьвецъ любви Энея и Дидоны, любви роман- 
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тической, превращающейся въ движущее начало поэмы. 
А тамъ около 1200 г. Гербартъ Фонъ-Фрицларъ оод- 
ражаетъ Фельдеке въ своей п-Ьсн* о Тро*. Еще когда 
романтика не усп'Ьла выразиться со всЬмъ блескомъ 
своей Фантастики, Александръ Македонск1й, — не одинъ 
Карлъ съ своими паладинами, — привлекалъ къ себ* 
Французскихъ труверовъ. Въ Герман1и то же: по друго- 
му поводу я упомянулъ уже о лампрехтовой п *& с и и 
объ Александр*. Эта пФснь изображае1Т> леген- 
дарнаго, а не историческаго, Александра, — Александра, 
дошедшаго до конца св']&та и стремящагося завоевать 
рай, — концепц1я чисто-среднев'Ьковая, очень подходя- 
щая къ духу причудливой романтики. Поэз1Я христ1ани- 
зировала македонскаго героя, наградила его всЬми доб- 
лестями идеальнаго рыцаря. Въ такомъ очищенномъ 
ай ияпт шеШ! аеУ1 видЬ вы встр'Ьтите Александра и 
въ Испанш, именно въ Поэм** объ Алекс а нд- 
р-Ь Великомъ Хуана Лоренцо Сегуры изъ середины 
XIII в^ка. 

Довольно этихъ прим'Ьровъ: среднев'ЬБОвой эпосъ 
романскихъ и германскихъ народовъ весьма своеобразно 
ародолжалъ традицги народной пЪсвп германцевъ, ро- 
манскихъ народовъ и бретонцевъ, христ1анской письмен- 
ности, классической литературы. Но зд'Ьсь апокриФъ 
соперничаетъ съ Библ1ей, вдохновлявшей первыя попыт- 
ки христианской П09з1и, а школьно-латинская по931я съ 
классиками, Форм'Ъ которыхъ подражали въ вачал'Ё 
среднихъ в'Ьковъ: в-Ьдь и Библ1Ю переставали читать, да 
и классики не обретались въ авантаж'6. Какъ бы тамъ 
ни было, нац10цальная по931я XII и XIII в. в. овлад']&ла 
до изв'Ьстной степени содержаньемъ всЬхъ литератур- 
ныхъ традищй, доступныхъ тогдашнему Западу и въ 
эпосе своемъ воспроизводила поэтическш предашя, воз- 
I иикавш1Я на протяженги двухъ слигакоиъ тысячел^тай: 
; Троя, Эней, Александръ Македонсмй, Аттила, Теодо- 
рихъ Велик1Й, Артуръ, Карлъ Велишй, Родриго Д1ацъ, 
оставили свои следы въ этомъ эпосе, равно какъ герои 
благочестивой церковной легенды, но всему этому иод* 
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км^*йи 6ыт> сообщенъ колоритъ выросшаго на католи- 
1и>-4»ееудал1]}ной почв'Ь рыцнрства. 

Эпосъ сЬйМоив йе §;е81е и готнпз й'ауепШгез— 
норожден1е с^Ьве(ра Франц1п. На юг'б Франщи б1|Цгъ свой 
Я8ыкъ, своя культура, своя П0Э31Я, П0931Я по преимуще- 
ству лирическая: ихъ называютъ провансальскими, а 
11ровансальск1е повты назывались трубадурами. Подъ 
яснымъ небомъ юга цивилизац1я сд'Ьлала рано больш1е 
усп'Ьхи, и галантная сторона рыцарства, культъ «дамы», 
разцв'Ьла зд']^ь прежде, чЪмъ на с'!^вер']^. 

Начало провансальской поэзхи нужно отнести къ 
концу X в.: по крайней м'Ьр'Ь, отсюда мы им'Ьемъ пер- 
вый поэтическтй памятникъ провансальскаго языка. 
Имъ счятаютъ одинъ стихотворный фрагментъ подъ на- 
звашемъ Бо8Ц1Й: вы знаете это имя, очень популярное 
въ среди1е вФка, вы знаете, что въ эпоху окончатель- 
наго падения римской литературы Воэц1Й прославилъ 
себя еочинешемъ Оесоп8о1а1;]опе р1111о8орЫае, 
-^мтъ это-то произведен1е и легло въ основу нашего 
Ца1Мятника. Такимъ образомъ классическая воспоминав1я 
рето пронипаютъ въ национальную литературу прован- 
баловъ: отъ XI в'Ька мы им'Ьемъ еще отрывокъ поэмы 
объ Александр']^; Зат1^мъ къ тому же XI В'Ъку относятся 
произведены, нащоиально-духовной литературы*: клири- 
й|р доставляли' церковные гимны, перекладывали легенды 
о смтыхъ я т. п. Вотъ два элемеята-^ант1тный и хри^ 
с*гт№еК1Й^^ но бвиъ и третхй^— народншя пЪстп, Ммтйьл 
МтМлЬвы о Ролавдг]^, и да«ре с^^верный эпоеъ позади»* 
ств^вался н^воторыпН' овоими сюжетами И9Ъ Прованса. 
0!днйк0' эпосъ въ Провански не игралъ бошиой роля, 
хотя по этой части все-таки и зд'Ьсь ное-что было— 
пМмн, начала XII в. Жераръ Руси льон^ск!)^, 
сишоЁы' которой выработались въ X и XI в., ромЯ'В'ь 
Каутопё йе Воивдае(, эта иоФор1я^ христ^ая^ 
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екаго Одиссея, воевавшаго противъ берберовъ, по- 
могтаго графу Донъ-Санхо кастильскому одержать по- 
беду надъ Могаметомъ-Эль-Мади при Дьевад* въ на- 
чыЪ XI в'Ька. Но не въ виосЪ^ повторяю, была сил» 
провансаловъ. 

Ихъ сила была въ лирик']^, процв^^тавшей въ XII 
и XIII в'Ькахъ, въ лирик1^ трубадуровъ, выходившихъ, 
изъ всЬхъ Елассовъ общества и им'1^вшихъ своихъ по- 
пуляризаторовъ въ лиц1^ жонглеровъ. Лирика эта одна- 
ко им1^а характеръ дворянскШ и придворный, не- 
смотря на свое происхождеше изъ народной пФсни: 
все-таки изъ четырехъ сотенъ провансальскихъ поэтовъ 
добрая половина принадлежала къ дворянскому сосло- 
В1Ю, преимущественно, правда, къ низшему его слою, 
но среди нихъ вы насчитаете зато и около двадцати 
царственныхъ особъ; большинство трубадуровъ притомъ 
проживало то гостями, то куртизанами при дворахъ 
государей; самый предметъ ихъ поэзхи, любовь — им-Ьетъ 
характеръ не чисто народный, и разнообразхе Формъ 
п-Ьсни съ обозначенхемъ к'аждой особымъ именемъ сти- 
ховъ (уегз), канцонъ и тенсонъ, альбъ и серенъ.^ балладъ 
и пастореллей, сестинъ и сирвентъ указываетъ на утон- 
ченную выработку Формы, доступную только П0Э31И 

вы.сшихъ классовъ. XIII в-Ькъ внесъ въ вту поэз1ГО н*- 
что для средневековья совершенно новое: въ сирвен- 
тахъ вы встрЬтп'гв гражданск1е мотивы на современныя 
темы и сатирическое содержаше; сирвента, «служебное 
стихотворен1е», написанное придворнымъ поэтомъ на 
служб* у своего сеньера, сделалась поэтическимъ орга- 
номъ общественнаго мн'Ьн1я. Это лирика оппозиц1онная, 
воспевающая честь и свободу, лирика обличительная, 
направлявшая свои обвинен1я противъ Рима, который, 
«чхобъ иметь (т. е. изъ-за денегъ) делалъ много низо- 
стей и много зла и преступлен1Й» (изъ сирвенты Фигей- 
раса), на тогдашнихъ историческихъ представителей 
ватолическаго клира, «слывущихъ пастырями, но не 
таковыхъ на дел'Ь)» (изъ сирвенты Пейра Кнрдинала) 
и т. п. И провансальскШ романъ XIII века Фламен- 

13 
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к а пов^ствуетъ уже не о паладинахъ Карла Велика- 
го, не о рыцаряхъ Артура, а о современникахъ авто- 
ра. Въ ПровансЬ такимъ образомъ зараждается н']Ьчто 
новое въ среднев'Ьковой литературе, и эта новизна 
будетъ наиъ понятна, если мы вспомнимъ, какое на- 
правлен1е приняла зд'Ьсь общественная жизнь въ XII 
и XIII в']&кахъ. 

Но процв']&ташю этой по931И прителъ скорый ко- 
нецъ и притомъ насильственный. ТЪ саиыя причины, 
которыя вызвали къ жизни своеобразную провансаль- 
скую литературу, произвели на ея родин* еретическ1я 
движен1я, навлекш1я на страну погромъ со стороны като- 
лическаго Фанатизма и прикрывавшейся его знаменемъ 
алчности с^вераыхъ воиновъ: альбигойцы и вальден 
сы, крестовый походъ Севера на Югъ, водворен1е въ 
стран* суда инквизищи — Факты слишкомъ известные, 
чтобы распространяться объ ихъ значеши. Самый язывъ, 
которымъ пользовался Провансъ въ своей лирик*, ио- 
палъ въ подозр*в1е и подвергся гонен1Ю, какъ храни- 
лище и средство распространён1я ереси, а съ нимъ ста- 
ла падать въ XIII же в*к* и вся богатая литература, 
на немъ писавшаяся, стихотворный пов*сти и поэмы о 
святыхъ, прозаическхе переводы Библ1и и жит1Й, про- 
пов*ди и апокриФЫ, а также литература, въ кото- 
рой зараждалась критика, — грамматики и теор1И поэ- 
з1и, бюграФШ трубадуровъ. Въ Х1У и XV в. в. провнн- 
сальская лирика — д*ло выучки и подражан1я для поэ- 
товъ преимущественно изъ духовенства и горожанъ, 
и въ это время Югъ, политически подчинившШся Си- 
веру, подчиняется ему и въ литературномъ отношев]и: 
въ Провансъ проникли скапвопв с1е §е81е и рыцарсв1е 
романы. 

Провансальская лирика не прошла безсл*дно для 
другихъ странъ. Ея отголоски слышатся везд*. Фран- 
цузская (т. е. с*верная) лирика XII в. была отчасти 
народнаго происхожден1Я «(романсы, пасторели), отчасти 
развивалась подъ вл1ян1емъ провансальскихъ образцовъ: 
ея кансоны послужили посредствующимъ звеноиъ между 
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по931ей[ трубадуровъ и весс^ма богатой лирикой минне« 
зингеровъ, н^мецкихъ трубадуровъ, только безъ южнаго 
огня и безъ интереса къ аолитическимъ воароснмъ, вол- 
новавшимъ Провансъ въ XIII вЪкЪ, Въ Наварр^^ и 
Аррагон1и трубадуры, вообще охотно пос*щавш1е ино- 
странные дворы, а посл'б погрома альбигойскихъ войнъ 
и ужасовъ инБвизищи искавшее пр1юта вяЪ родины, 
давно чувствовали себя, какъ дома. При сос^^дств'б юж- 
ной Франщи съ Итал1ей и при сходств* языковъ об*- 
ихъ ртранъ провансальсв1я п'1Ьсни весьма рано проникли 
въ Итал1ю и такъ принялись на новой почв*]^, что въ чи- 
ел* трубадуровъ, слагавшихъ п*сни по-провансальски 
было немало итальянцевъ. Сицил1Йск1й дворъ Фридри- 
ха II цъ первой половин* XIII в., потомъ болонскШ уни- 
верситетъ были некоторое время пр1ютами итальян- 
скихъ цоэтовъ, подражавшихъ трубадурамъ, а въ XIV 
в*к* и^ъ традищю возобновилъ въ своихъ сонетахъ 
п-Ьвецг Лауры Петрарка, вызвавш1Й въ Итал1и массу 
подражателей, съ которыми итальянская лирика пере- 
ходитъ ц въ новое время. Даже на латинской поэз1и 
голхардовъ сказывается, хоть и не непосредственное, 
вл1ян1е ц*сни трубадуровъ. 

Репдап!; провансальской лирик* представляеть изъ 
себя н*медкая «п*сня любви» (Мгппе^евап^). Въ чис- 
л* миннезингеровъ мы также встр*чаемъ государей; 
темы этижъ поэтовъ— проел авлен1е женга^ины, изображе- 
ние придворной жизни и обычаевъ рыцарства, разви- 
тее релипоанаго духа; тонъ ихъ п*сенъ мягк1й и сенти- 
ментальный, «романтичесшй»; но вы не встр*тите 
зд*сь гордаго свободолюб1я и см*лаго оппозицюнна- 
го духа трубадуровъ,— ихъ зам*няетъ лесть князьямъ, 
изъ- за которой сквозитъ плохо скрываемое желан1е по- 
дачки.... 

Подведите теперь итоги. Возьмите всю эту литера- 
туру ХП и XIII в*ковъ: это было время наивысшаго 
развит1я среднев*ковой поэз1и романскихъ и германскихъ 
народовъ, но это было и время, когда наибол*е рельеФ- 
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нымъ образонъ выразились характерныя черты второй 
половины средневековья ) католико-Феодальной культуры, 
вышедшей изъ хаоса и взаимнаго приспособлеша стихгй 
римскихъ, христ1анск0хъ и герианскихъ. Эта культура 
именно въ XII и XIII в. в. достигла своего апогея и 
дала самые значительные свои плоды: вспомните кресто- 
вые походы, борьбу папства и импер1И, Феодализмъ и 
рыцарство, университеты, схоластику, готическ1е собо- 
ры, — вотъ выражен1емъ какой жизни является эта по- 
Э31Я, как1я т']&сныя узы ни связывали бы литературныа 
явленш XII и XIII в. в. съ поэтическими,— народными 
и книжными,— традищями бод'Ье раннихъ эпохъ. Срав- 
ните эту литературу съ т^мъ, что мы имФли раньте. 
Вы видите, что область прим'Ёвен1я латинскаго языка 
если и не съузилась, то все самое зам']&чательное въ 
литератур* является на новыхъ, нащональныхъ язы- 
вахъ, достигающихъ литературной обработки. Вы заме- 
чаете, что светск1Й элементъ снова вступаетъ въ свои 
права: не одно духовенство выд^ляеть изъ своей среды 
писателей, ихъ выс^авляетъ и дворянство, делающее 
эпосъ и лирику оргаэомъ для выражешя мыслей и 
чувствъ, воззр'ЬнШ и настроений своего сослов1я. Вы 
можете еще прослЬдить отдельно каждую литературную 
традищю — традйЦ1Ю античного М1ра, католической церк- 
ви и народного творчества, но вы обнаруживаете при* 
сутствге въ литературе элементовъ, возникшихъ на 
почве феодальнаго и рыцарскаго быта, вы отмечаете 
некоторый общ1Й сдухъ», ВЪ которомъ перерабатыва- 
ются и классическ1я воспоминашя, и церковныя сказа- 
ния, и содержаи1е народной песни, т.е. вы наблюдаете не- 
который своеобразный «синтезъ» сначала чуждыхъ одна 
другой литературныхъ стих1Й. Мало того: вы присут- 
ствуете при сближен1и литературы съ жизнью, съ со- 
временной «злобой дня» и слышите въ провансальскихъ 
сирвента^^, годось общественнаго мнешя. Передъ вами 
мелька^^отъ поэты, Ж1|вущ1в жизнью общества, хотя и 
цродолщающ1ф разрабатывать сюжеты, которые изстари 
были предме170мъ народной песни о «старине глубокой» 
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или матергаломъ для переработки вычитаннаго изъ 
квижки. Конечно^ по поэмамъ и п']&снямъ XII — XIII в.в. 
мы не въ силахъ написать такой литературной истор1и *) 
тогдашняго общества, какую можемъ составить для на- 
шего времени по рЬманамъ Тургенева, Толстаго, До- 
стоевскаго, Писемскаго, Гончарова, по комед1ямъ Остров- 
скаго, по сатирамъ Щедрина, по очеркамъ ГлФба Ус- 
пенскаго и т. п. (ограничиваюсь одной Росс1ей второй 
половины XIX в^ка), но все-таки литература XII — 
XIII в.в. гораздо полн']Ье и рельефнее отражаетъ на 
себ* жизнь общества той эпохи, ч']^мъ бол'Ье раншя 
монастырск1я писан1я и недошедш1я до насъ п1&сни на- 
родныхъ п'1^вцовъ съ эпическимъ содержа н]емъ изъ ми- 
еической старины, изъ эпохи переселешя народовъ и 
изъ времени Карла Великаго. Въ Х1У и XV вв; мы 
увидимъ повсем'1^тное разложеше и паден1е этой лите- 
ратуры, но в'Ьдь эти два в*ка— время разложен1я и 
падешя и основъ среднев^коваго быта: удивительно ли, 
что тогда не находилось для сущесЯ'вующихъ налравле- 
Н1Й достойныхъ продолжателей и что зародились и раз- 
вились новыя направлешя въ области литературнаго 
творчества? 

Истор]я свачковъ не д'блаетъ, и изъ ничего ничто 
не происходить: литература каждой новой эпохи в*ь 
жизни общества съ ч*мъ- нибудь да связана въ литера- 
тур* предъидущей эпохи и как1я ни на есть получаетъ 
все-таки вл1яв1я со стороны условШ современной жизни. 
Поищемъ теперь, съ какими традйщйМй пришлись им'&ть 
д^^о переходной эпох1^ отъ средвихъ вФковъ къ новому 
времени и при какихъ общественныхъ обстояа^ельствахъ 
должна была развиваться литература этой эпохи, — все 
ВТО, конечно, вкратц1^ и въ самыхъ общихъ чертахъ. 
Я нам'Ьчаю только рамки, и моей задачей не было на- 
полнять ихъ Фактами. V 



*) О различ]и между литературной жсторхей и нстор1е1 лите- 
ратуры си. выше стр. 104. 
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Все ли мы приняли въ расчетъ въ нашенъ обоб- 
щен1И хотя бы одной французской нац10нальной (въ 
смысл*]^ языка и популярности) поэахи? Далеко вЪть. 
Наведемъ справку въ любомъ ков1иенд1ум'Ъ, ваприм'Връ, 
у Шерра *). Зд*сь подъ рубрикой сС^верно-француз- 
сше труверы и сЬверно-французская эпическая поэз1я» 
вы найдете сл^дующ1я подразд']&лешя: 1) церковныя 
поэмы, 2) нащональяыя эпичесюя поэмы, 3) романтико- 
9пическ1я перед'Ьлки античиыхъ сюжетовъ (обо всемъ 
этомъ было уже сказано, а вотъ о чемъ говорить при- 
дется:), 4) разсвазы въ стихахъ и сказки (ГаЬИаих е1; 
сопрев) и 5) аллегорическШ романъ. Я напередъ скажу 
вамъ, что аллегоризму и Фабл]о съ его отпрыскомъ 
новеллой особенно посчастливилось въ XIV* и XV вв., 
во они уже существовали въ эпоху процв']^тан]я поэз]и 
труверовъ, трубадуровъ и миннезингеровъ. Х1У в. ви- 
дитъ начало итальянской и англ1Йской литературъ, до- 
,тол^ едва существовавшихъ: родоначальникъ первой 
Данте создалъ величайшую аллегорическую поэму, дру- 
гой ея родоначальникъ Боккачш прославился въ области 
новеллы, а отецъ англ1Йской литературы Чо<шръ вос- 
питался, такъ сказать, на аллегоризм'Ь и Фаблю^ — а 
все это что-нибудь да значить. Зиачитъ же это то, что 
такъ требовалъ «духъ времени».^ который намъ, конечно, 
зд'Ёсь не приходится анализировать. 

Вы видели три основныя традищи средневековой 
литературы. Въ т^снМшей связи стоитъ аллегорическая 
поэз1я среднихъ в']&ковъ съ церковною жизнью, со школь- 
ными предашями. Во-первыхъ, уже въ первоначальной 
письменности и искусств'6 христ1ааства иш)сказан1е и 



*) I. Шерръ. Всеобщая нстор1Я лтературы. Сяб. 1867. 
Изд. 2, стр. 141—147. 
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символъ играютъ важную роль; во-вторыхъ, вспомните 
о среалистическомъ» наиравленш схоластики, которое 
придавало идеямъ или сущностямъ реальное быт]е вн'Ь 
челов-Ьческаго сознав1я; втретьихъ, весьма часто за от- 
сутств1емъ живаго поэтическаго наетроешя и при мора- 
лизирующей тенденщи у представителей школьной и по- 
дражательной латинской ао831и, холодный разсудокъ, 
реФлекс1Я особенно охотно вращались въ сФерЪ разныхъ 
отвлеченностей, застывтихъ въ опред^ленныхъ понят!* 
яхъ, аллегорхяхъ и символахъ. Черезъ школу и поэтовъ — • 
клириковъ шло на литературу прямое воздМствхе со 
стороны символики и аллегоризма, но ими была пропи- 
тана и вся духовная атмосфера среднихъ в^ковъ, а по- 
тому н*тъ ничего удивительнагО) если эти элементы при 
ближайшемъ разсмотр']&н1И обнаружатся въ лирик'Ь и 
эпос^^ романтизма, если самъ романтизмъ, взятый въ 
ц^^ломъ, немыслимъ безъ этихъ элементовъ. Напр., у 
Французскихъ лириковъ попадаются олицетворенхя нрав* 
ственныхъ П0НЯТ1Й, но въ рыцарскомъ эпосЬ символики 
еще больше. Возьмите поэмы о св. Грал'б. Однимъ изъ 
ихъ родоначальниковъ былъ Вальтеръ Манъ, прославив- 
шейся и въ латинской П09з1и ХП в']&ка: онъ написалъ 
прозаическШ ромннъ — Св. Граль, ему приписываюгь 
еще другой подъ назван1емъ Искан]е св. Граля. 
Намъ все равно, принадлежатъ ли оба одному автору 
или разнымъ, суть д^ла въ томъ, что въ обоихъ сим- 
волика играетъ видную роль, да и самое сказан1е, такъ 
охотно разрабатывавшееся романтической подз1ей, заклю- 
чаетъ въ себ']^ полное мистицизма преданхе о св. Ча1п^&: 
рыцари Круглаго стола, учрежденнаго въ воспоминание 
о стол* Тайной вечери и Хосиф-Ь Аримпвейскомъ, явля- 
ются служителями св. Чаши, и искан1е св. Граля (по 
одной верс1И она въ конц*]^ концовъ возносится на небо) 
составляетъ ц-^ль рыцарскихъ похожден1Й. Изъ области 
духовной и релипозной по9з1и, гд«Ь символика и алле^ 
горизмъ соединялись съ присущимъ средневековому духу 
мистическимъ и Фантастическимъ идеализмомъ, эти эле- 
менты перешли въ св-Ьтскую морализирующую поэз1Ю и 
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оришлись по вкусу переходной эоох'Ь падев1ж старыхъ 
поэтическихъ образовъ и идеаловъ. 

Но тутъ произошло соединен1е аллегоризма съ ди* 
дактикой и сатирой. 

Главный представитель этого рода литературы*- 
написанный въ XIII в. Роианъ розы (Котап де 1а 
Вове) въ двадцать слишкомъ тысячъ стиховъ. Ромааъ 
этотъ особенно прославился въ XIV в., охотно читался 
во Франщи и за границей^ находилъ везд-Ь почитателей 
и подражателей (Чосеръ въ Англ1и его просто перево- 
дить, ТЬе гоюаип^ оГЧЬегоее) и даже послу- 
жйлъ предметомъ полемики. Значитъ, это — вепдь круп- 
ная не только по объему, но и по своему историче- 
скому значен1Ю. Романъ начать быль Гильомомъ де 
Доррись, продолжень и окончень Жаномъ де Менъ. 
ДМств1е вставлено зд'Ёсь въ обычную у н^которыхъ 
авторовъ того времени Форму сна, действующими ли- 
цами являются олицетворенный моральный понят1я, до- 
бродетели и пороки; въ романъ попали изъ компиля- 
тивныхъ средяевековыхъ сборниковь отголоски класси- 
ческой древности, и въ немь причудливымь образомъ 
перемешались мораль, сатира, аллегорхя и сентимен- 
тальность съ Формами ромннтичесчой эпопеи. Въ общеиъ 
это была особая Форма проповеди релипозно-нравствен- 
выхъ и сощальныхъ идей и сатирическаго обличен1я со- 
временности, а проповедывались тугь иногда довольно- 
таки € натура листическ1я» идеи, шедш1я въ разрезь съ 
спиритуалистическими воззрен1ями средневековья на ин- 
стинкты человеческой природы, такхя совсемъ ненрав- 
ственныя вещи. Быть можеть, даже просто ради осто- 
рожности на такую проповедь набрасывался покровъ 
иносказашя. 

Чистая дидактика тоже встречается въ поэзхи ХШ 
в., перекладывавшей въ стихи на нащональномь языке 
средневевовыя латинск1я внциклопед{и: целыми энцивло- 
аед1ями въ стихахъ являются Французская поэма Кар- 
тина М1ра (Ь'1та§е йи топйе) Готье изъ Меца, про- 
вансальская поэма Брев1ар1Й любви (Вгеу1аг1 (Г 
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атог) Манфредн Эрмевго, иидерл1«ндск1я повмы Якова 
Мерланта, произв«деа1я Брунетто Латини, учителя Давте, 
аналогичный явленхя въ немецкой литератур^Ь (Ве8сЬе1- 
йепЬе!* Фрейданка, Бег Кеппег Гуго фонъ 
Тримберга и др.) и т. п. 

Сатирический элементъ (притомъ не сухой и отвле- 
чевный, а живой и реалистическШ) все чаще и чаще 
попадается въ литератур^б, начиная съ ХШ в11ка. Я 
остановлюсь зд']^сь на одной литературной традищи^^ 
именно на знаменитомъ Роман'Ь о Лис^ (Котап с1е 
Кедаг!;): я говорю — традихия, 1аотому что здЪсь была 
таковая и притомъ очевь длинная, отъ воеточныхъ ска* 
зокъ о животныхъ до. ... , хотя бы до Гете въ Рейнеке^ 
Фукс^, такъ что и средневековой Романъ о ЛисЬ 
со вс'1^ми своими в'Ьтвями (ЬгапсЬез) — лишь моментъ въ 
этой длинной традиц1и. Основная идея этого романа 
была изв'Ёстна и популярна еще въ начал'Ь ХШ в., а 
вогъ ея предшественники. Восточныя сказки о^ень рано 
были занесены въ Грещю, а оттуда въ эзоповой пере- 
дФлк* черезъ Византхю и Римъ, въ книге и устной пе- 
редаче распространились на бредневековомъ Западе; 
ими овладеваетъ латинская ло8з1я: изъ конца X есть 
латинская поэма съ действующими лицами изъ м1ра жи- 
вотныхъ, изъ начала ХП — небольшой 9пическ1Й раз- 
свазъ о волке, желавшемъ постричься въ монахи, отры- 
викъ латинской поэмы 18еп^г1ши8 о волке этого 
имени, обманутомъ лисой— Рейна рдомъ, изъ середины 
ХП в. — латинская же поэма Кехпагдив Уа1рев, въ 
которой действуетъ Изенгримъ. Черты монастырской 
жизви, внесенныя въ эти поэмы^ обличаютъ монаше- 
ское авторство, но переделать съ латиаскаго ва Фран- 
цузскШ или немецк|й было уже нетрудно переработан«- 
ныя монахами басни. Лвторомъ древнейшаго отдела 
французскаго Кошап йе Кепаг! былъ Пьеръ де 
Сенъ-Клу, имевш1Й много продолжателей, и отъ глав- 
ной основы французскаго Ренара произошли другая ^ 
произведен1я на ту же тему изъ ХШ и XIV столе- 
т1й: Венчание Ренара, Новый Ренаръ, Ье 
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Кепаг! сопкгеГа!!, Кепаг! 1е Ве81оигпё. 
Изъ Франщи сюжетъ быдъ занесевъ въ Нидердавды 
и съ середины ХШ в'1^ка въ этой нац1и горожанъ 
пусФидъ гдубокхе корви подъ именемъ К е п а е г! 'н, 
подучивъ особенно богатое развят1е. Формой Романа 
о Лис'Ь пользовались для сатиры и пубдицистическихъ 
иаиековъ. 

Притоиъ это — переходъ къ литератур* Га Ы 1а их 
и соп<;е8. Ею наградила Европу далекая Инд1я, вообще 
Востокъ. Есть сборникъ индусскихъ сказокъ, изв'бстный 
подъ назван1енъ Гитопадесы: онъ перешелъ въ большую 
часть восточныхъ литературъ. Путемъ посл^доватедь- 
ныхъ переводовъ съ языка на языкъ так1я лов^стушки 
переходили на Западъ, гд* въ средневековой дитерату- 
р*]^ они породили новые сборники, въ 1^оторыхъ соеди- 
нялись разсказы саиаго разнороднаго происхождения: 
таковы стихотворный ФранцузскШ Романъ о семи 
мудрецах ъ, латинская дидактическая книга испан- 
скаго еврея, перешедтаго въ начал"]^ ХП в. въ хри- 
стианство, Петра АльФонса В18С1р11па с1ег1са118 
съ разсказами арабскаго происхождешя, Римск1я д-Ь- 
ян1я с ънравственаыми и мистическими при- 
ложен! я ми, латинскШ же сборникъ разсказовъ изъ 
римской истор1и, восточныхъ сказокъ, христ1анскихъ 
легендъ, среднев'Вковыхъ анекдотовъ. Восточные раз- 
сказцы и легли въ основу Фабл1о, короткихъ, веселыхъ, 
добродушно-шутливыхъ стихотворныхъ пов*стушекъ, ра- 
спевавшихся или декламировавшихся странствующими 
жонглерами: эпоха ихъ процв']Ьтан1я во Франщи ХШ— 
XIV в'бка, но съ середины Х1У в. въ нихъ вносится 
разсудочность и сатира. Вудд)йск1е по происхождению 
разсказы им']&ли своимъ предметомъ похожден1я и чув- 
ства людей вс^хъ кдассовъ и особенно заняли горожанъ 
своею легкостью, т'Ьмъ бол^е, что сюжеты заимствован- 
ныхъ сказанШ наблюдательные авторы Фабл10 приспо- 
, еобдяди къ понят1ямъ и отношен1ямъ знакомаго имъ 
общества, выводя на сцену горожанъ и крестьянъ обо- 
ихъ половъ, приходскихъ священниковъ, жонглеровъ,— 
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знакомые все лица. Отсюда недалеко было до еаиостой* 
тельнаго наблюден! я надъ окружаюи^й жизнью, которое 
въ XV в. дало литературу Фарсовъ. Сатира находить 
066*6 выраженхе въ Форм-^Ь монолога, аоелФдн1Й разви- 
вается въ д1алогъ, — начало Фарса, этой комики средне- 
в^коваго театра. Н'&мцы подражаютъ Французскнмъ 
Фабл1о, и н'Вмецк1е шванви (ЗсЬ^у^апк) доживаютъ до 
эпохи реФормащи, занимая довольно видное м'бсто въ 
литературной д^Ьательности лучшаго представителя то- 
гдашней немецкой 0093Ш Ганса Сакса (1494—1576). 
Въ Нидерландахъ Фаблхо и шванкамъ соотв^Ьтствуютъ 
б;рды, весьма рано принимающ1я драматическую Форму. 
Наконецъ, на литературе Францу зсвихъ Фабл1о держится 
вся итальянская новеллистика, уже въ ХШ вЪкЪ им'Ь- 
ющня сборникъ Ста старинныхъ разсказовъ, а 
въ Х1У Декамеронъ Бовкачьо, нашедшаго подра- 
жателей не на родин'Ь только, но и за границей, напр., 
очень ][тно въ Дйгл1и, гдф Чосеръ въ Х1У же в*к* 
пишетг^ свои Кентербер1йсв1е разсказы (ТЬе 
Сап1егЬигу *а1е8). 

Х. 

XIV и XV в4ка, если не считать струи чистаго 
классицизма, внесеннаго въ литературу и культуру впер- 
вые Петраркой, этимъ родоначальникомъ Возрожден1я, 
представляютъ намъ двоякое зр'1Ьлище. Съ одной сторо- 
ны,\мы видимь упадокъ рыцарской по931И, съ другой, 
выдвигается литература горолганъ. Этому общему явле- 
н1ю соотв^^тствуетъ другое общее явлеше изъ СФеры 
политико-соц1альныхъ отндщен1Й. Мн']^ достаточно на- 
мекнуть, на политическ1е Фа)(ты въ родФ призван1я го- 
рожанъ въ Генеральные штаты Франц1И въ начал!^ XIV 
вЪка, на вступлен1е г(^дскихъ депутатовъ въ англШ- 
шй парламентъ въ конц'ё ХШ; на торговые и аолити- 
ческ1е союзы н:Ьмецкихъ городовъ, на кипучую жизнь 
лтадьанскихъ городовыхъ республикъ; мн*]^ достаточно 
намекнуть на существован1е другихъ Фантовъ въ раз- 
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шыгь 1^осудАрствахъ западной Европы, которые проро . 
чили сворую гибель политичесваго Феодализма и упвдокъ 
рыцарства^ — и вы поймете, о какихъ политико-соЦ4нль- 
иыхъ отногаев1Вхъ я говорю. Рыцарь въ Х1У и XV вв. 
— явлен1е отходящее, горожанинъ — приходящее. Вспом- 
ните еще, что оба эти столФт^я — ни средн1е в*ка, ни 
новое время: старыя идеи отходятъ, новыя зарождают- 
ся,— и вы поймете, въ чемъ дйло. 

А д*до въ томъ, что развит1Ю рыцарскихъ эпоса 
и лирики приходилъ вонецъ, романтика начинала вы- 
рвждаться. Объ этомъ мн'б уже пришлось упоминать. 
По инерцш, — по привычк^Ь, такъ сказать, — старые сю- 
жеты, старыя Формы еще продолжаютъ существовать, 
но ихъ традищя не соотв'Ьтствуетъ бол^ духу времени: 
ему по вкусу приходятся скор']&е аллегор1я, дидактика, 
басенная сатира, нравоописательные Фабл]о и новелла. 
Результатъ тотъ, что сама жизнь врывается въ старыя 
литературныя традищи, если только иосл'Ьдн1я не вла- 
чатъ бол'Ье искусственное существован1е, а прежн1е за- 
родыши начинаютъ двигаться и развиваться, когда ови 
соотв^тствують требован1ямъ новыхъ классовъ читате- 
лей и изм'Ёнившимся идеямъ и настроен1ямъ общества. 
Характерное явлен1е представляетъ изъ себн одно не- 
мецкое произведен1е конца XV в*ка: трое писцовъ- 
поэтовъ, кагь говорить одинъ изъ нихъ, — «списали въ 
одну рувопись2> нМоторыв поэмы н1^мецкаго нащональ- 
ваго эпоса, «бол^е или мен^Ье сокращая ихъ и выки- 
дывая изъ нихъ безполезныя слова 2>. Лучше нельзя 
опред'1Ьлить характеръ той компиляторской работы, ко- 
торая обезцв'Ьчивала полныя жизни поэмы, «бол^е или 
мен'Ье сокращая ихъ и выкидывая изъ нихъ безполезныя 
слова». Это была наклонная плоскость, по которой н'ЬмеЦ' 
К1Й эпосъ спустился до лубочныхъ книжекъ и картиновъ, 
самаго низменнаго вида «народной» литературы. Другое 
характерное явленге: въ XIV в*кФ во Франщи устана- 
вливается понятие о циклахъ сЬап8ои8 де §ев1е и думаютъ^ 
что вн* этихъ цикловъ уже не можетъ быть эпопеи; оста- 
валось б^ыми нитками сшивать старыя поэмы въ болФе 
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обширныя, а потомъ сокращать эти компилащи и обез- 
цв:Ьчивать до неузнаваемости характерные черты нац1о- 
нальнаго эпоса; прозаическ1я переделки старыхъ поэмъ 
и новыхъ компилащи, расчитанныя на появлеше нова- 
го читателя - горожанина, — равнымъ образомъ катятся 
по наклонной плоскости въ ту же лубочную литературу, 
куда скатился н4мецк1й эпосъ, и въ Форм* книжекъ, 
«напечатанныхъ въ нын'Ьшнемъ году», уже весьма со- 
кращеяпыхъ и безъ лишнихъ словь, доживаютъ до XIX 
в-Ька. Третье явлен1е: во второй половин* XIV в. на- 
чинается, въ XV усиливается и находится въ полномъ 
ходу переделка въ прозу и рыцарскихъ романовъ, чу- 
деса громоздятся на чудеса, но характерные особенна- 
сти романовъ пошл-Ьготъ. Итал1я, правда, возобновило 
въ XV и XVI вв. традиц1ю чужаго эпоса, но тут^ь у 
Луиджи Пульчи (Моргайте Великан ъ), у Боярдо 
(Влюбленный Роландъ), Ар1осто (Неистовый 
Роландъ) везд* ирон1я и насмешка, юморъ и шутли- 
вый скептицизмъ, а Берни парод!ей на поэму Ар10сто 
доводитъ все до Фарса. — Возьмите также провансальскую 
лирику: въ XIV и XV вв. это — плоды учености и по* 
дражательности, упражнен1я и состязан1я въ стихотвор- 
ств'Ь по незыблемымъ «законамъ веселой науки», для 
обучен1я которой есть школы, готовящ1я мастеровъ ли- 
тературной Формы и налагающ1я рамки на проблески 
истиннаго творчества. А лирика миннезингеровъ! Она пе- 
реселяется въ города къ педантичнымъ бюргсрамъ, устран- 
вающимъ у себя поэтическ1я общества и выд'1^ляющимъ 
изъ своей среды мейстерзингеровъ, а эти педантически 
подражаютъ старымъ образцамъ: мейстерзингерство — 
цеховое устройство литературнаго производства, да и 
само это производство все-таки оставдяег'ъ некоторый 
пробФлъ въ истор1и н-Ьмецкой лирики. Отъ школы 
страсбурскихъ мейстензингеровъ изъ конца XV в. мы 
имЪемъ древн-Ьйшую «табулатуру», сборникъ правилъ 
по просодти^ метрик'^ и риторике, но уже во второй 
ПОЛОВИН']^ XIV в. школы мейстерзингеровъ им1)ли права 
корпоращи и льготвыа грамоты. Эти школы и ижъ 
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«табулатуры» сохранились въ н*мецкихъ городахъ до 
иозднпго времени. Итакъ^ везд'^ Фнбрикащя, школьни- 
чество, цеховая выд'Ьлка поэз1и, а не истинное творче- 
ство. Не вс)^ эпохи благоор1ятны для творчества; въ 
XIV и XV вв. падаетъ политическое значеше и могу- 
щество т'Ьхъ общественныхъ влассовъ^ среди которыхъ 
по преимуществу жила по83]я предыдущихъ стол'ёт1й, а 
для горожанъ, начинающихся возвышаться, она — в'бчто 
чуждое, способное ихъ интересовать чисто внФшнимъ 
образомъ. Притомъ паден]е старыхъ идеаловъ, общШ 
кризисъ въ жизни, — мы накануне Возрожден1я и реФор- 
мац1И, — заставляетъ жить больше головой, реФлевс1ей, 
обнаруживаетъ всЪ язвы и несовершенства жизни, вы- 
зываетъ на критику существующихъ огношешй, на про- 
пов'Ьдь новыхъ общественныхъ идей,— почва, хорошая 
для развит]я аллегоризма, сатиры и дидактики. И но- 
вому читателю — горожанину все это понятя-Ье, ч-Ьмъ 
глубина религ103наго чувства церковной письменности 
и Фантастическая восторженность дворянской эпики: 
ему нравится больше простой здравый смыслъ и 
наивная грубоватость его Фабл10, и ихъ общему тону 
подчиняются попадающхе въ эту литературу рели- 
позно-легендарные сюжеты латинской письменности. 
по9тическ1я и историческая предан1я древности, обра- 
батывавш1яся въ ученыхъ эпопеяхъ. Разсудочный ал- 
легоризмъ, суховатая дидактика, грубоватая сатира 
съ XIV в*ка овлад'Ьваютъ литературой Французскихъ 
Фабл1о. Нидерланды — нащя горожанъ по преимуще- 
ству: 2жЪсъ съ ХШ стол-Ьтхя царитъ ВепаехЧ, здфсь 
. получаетъ сильное развит1е дидактика, зд-бсь процв'В- 
тають бурды. 

Конечно, не везд']^ было совс!1Ьмъ одно и то же, не 
всегда совпадали по времени аналогичныя явлешя въ 
разныхъ странахъ. Обобщая, стремясь свести пеструю 
ткань истор1и (а пестрота эта особенно велика въ исто- 
рш литературы) къ немногинъ осяовнымъ лин1ямъ, при- 
ходится многое отсекать, укорачивать и удлиннять, но 
въ общемъ все-таки два посл11дн1я стол1&т1я среднихъ 
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в^^ковъ характеризуются упадкомъ рыцарской романти- 
ки и рнзвит1емъ м'ЁщанскоЁ литературы здраваго смыс- 
ла, который очень часто, плохо вяжется съ ооэтическимъ 
вдохновен1емъ. Въ литератур^Ь особенно часты явлен1а 
переживан1я: так1Я переживан1я необходимо отличать 
отъ д^^йствительно жизненныхъ явдешй, которыя суть 
продуктъ современнаго имъ общественнаго быта или 
личнаго гешя. Бъ общемъ вся романтика XII и ХШ 
вФковъ въ литератур-Ь двухъ слЪдующихъ стол*т1Й пере- 
ходить въ область переживан1й; но и жизненныя явле- 
н1я поэтическаго и вообще литературнаго творчества 
этой переходной эпохи стоятъ въ дволюц10нной связи 
съ произведениями бол'1&е раннихъ эпохъ. Литература 
Х1У и ХУ стол']^т1й выросла на почв!1Ь современной ей 
жизни, но въ ней вы найдете немало традищй, идущихъ 
изъ предыдущихъ временъ. Мы увидимъ, наприм., бле- 
стящее развит1е итальянской литературы, которой рань- 
ше почти не существовало. Въ ней блещутъ имена Дан- 
те, Петрарки и Боккач1о, но разсматривая произведен1я 
этихъ трехъ творцовъ итальянскаго языка и литерату- 
ры, мы найдемъ, что Данте въ своей Божественной 
ко мед 1 и продолжаетъ традищю аллегоризма и дидак- 
тики, которые дадутъ намь еще Тр1умфы Петрарки, 
Петрарка въ своихъ сонетахъ воскрешаетъ п1&сни тру- 
бадуровъ, а Боккач10 въ Декамерон*]^ дяетъ новую 
обработку старымъ французскимъ Фабл1о. 

Намъ остается еще сделать б'Ьглый очеркъ драма- 
тической П0В31И въ средн1е в'бка, и этимъ мы заклю- 
чимъ свой обзоръ средневековой литературы, изъ кото- 
раго могутъ быть сд'Ьлавы н'Ькоторые общ1е выводы *). 



*) Мы могли бы въ дтоиъ обзор'^ коснутьсй чисто формальной 
стероны среднев'Ьковой лоазш, ея стиютворныхъ метронъ, но 
это пове^{) бы яасъ слишконъ далеко я потребовало бы внеее11Я 
въ вздожеше сляшконъ епецгальныхъ подробноетей. 
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Среднев']6ковая драма, какъ и вообще вся поэшя 
среднихъ в'Ьковъ им'Ьла трояков происхождеше: антич- 
ное (школьное), христ1анское (церковное) и народное. 

Я уже упомянулъ о попыткахъ воспользоваться 
формой классической драмы для чисто христ1анскихъ сю- 
жетовъ, библейскихъ и легендарныхъ: такой характеръ 
им*ютъ, наприм., Страждущхй Христос ъ, при 
писываемый Григоргю Наз1анзену, и благочестивый ко* 
мед1И монахини Гросвиты. Но это были р'Ьдшя попыт- 
ки, не им^вш1я ВЛ1ЯН1Я на литературную эволюцхю сред- 
нихъ в-^^ковъ. Для развит1я такой драмы въ обществ^Ь 
не было подходяпщхъ услов)й, и школьную драму по- 
стигла та же судьба, какая постигла и школьный эпосъ, 
гЬмъ бол-Ье, что развитхе даннаго рода по931И немысли- 
мо безъ театра, котораго въ первую половину средне- 
в'Ьковья не существовало. Нужно обратиться къ италь- 
янской литератур* эпохи Возрождешя, да и то уже бо 
л*е поздняго, чтобы встретиться снова съ классической 
традищей въ драматической по931и: тогда между прочймъ 
возникла такъ называемая сошшесНа егпсИ^авъ 
отлйЧ1е отъ соттейхе йеН' аг1;е, развившихся из'ь 
чисто балаганныхъ, импровизированныхъ сценическихь 
представлений, въ которыхъ къ концу среднихъ в-Ьковъ 
выводились типы окружающаго общества, постоянные 
характеры доктора и судьи, монаха и монахини, кресть- 
янина и вельможи, солдата и купца, опредг&ленныя мас- 
ки Арлекиновъ, Пудьчянеллей, Коломбинъ и т. п., пе- 
решедшихъ впосл*дств1И на театръ мар^анетокъ. Но 
эти сотте(11е (]е1Г аг1е, на когорыя мы им'Ьемъ право 
смотреть, какъ на самый нацюнальный продуктъ игаль 
янской жизни, не развились до степени художественной 
цамед1И, какъ и вообще можно сказать это относитель- 
но народныхъ представлен1Й такого же рода у другихъ 
народовъ. Запада. Другими словами, античныя вл1яш0, 
д'Ьйствовавшш череп школу-, и чиото аацюнальвые эле- 
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менты балаганныхъ представден1й играли уже сравни- 
тельно очень неважную роль въ развит1и среднев'&ко- 
вой драмы, и, пожалуй, чисто народнымъ представлен!- 
ямъ приходится приписать зд'бсь гораздо большее зна- 
ченхе, ч'Ьмъ случаямъ переживан1я классическихъ 
традищй. 

Въ древней Инд1и, въ древней Грецш, гд'& само- 
стоятельно возникла и развилась драматическая^ поэз1я, 
зародилась она въ религгозномъ культе. Такъ было и 
на Запад'Ь въ средн1е в1^ка. Центромъ среднев'Ьковой 
церковной драмы была католическая месса и вооба;е 
некоторые богослужебные обряды въ воспоминан1е раз- 
выхъ свяп^енныхъ событий: мало-по-малу чествуемое со- 
6ыт]'е получало наглядное изображен1е священнослужи- 
телями, которые представляли изъ себя д'Ьйствующихъ 
дицъ^ а съ теченшмъ времени представлен1е все бол']^е 
и бол^^е осложнялось разными вставками апокриФиче- 
скаго и легендарнаго характера, увеличен]емъ числа уча- 
ствовавшихъ, устройсгвомъ искусо^венной обстановки 
(наар., вавилонской печи) и т. п. Это осложненное пред- 
ставлен1е, въ которое начинаегъ все больше и больше 
врываться св']^тск1й елементъ — м1ряне для изображен1я 
нечестивыхъ людей въ род* слугъ царя Навуходоносора 
и народный языкъ, — постепенно выносится изъ церкви 
на паперть, потомъ дается уже около церкви, наконецъ 
переходить на городскую площадь. Клирики въ свою оче- 
редь начали давать литературную обработку этой цер- 
ковной драм']^, получившей назваше мистерхи, и самое 
назваше это (отъ лат. шш181;ег1иш, т. е. служба, а 
раньте так1я представлен1я назывались оШс1а) указы- 
ваетъ на ея литургическое происхожден1е. Самый древ- 
Н1Й памятвикъ подобной обработки принадлежи:гъ Фран- 
щи: это — Притча о десяти д'Ьвахъ, написанная по- 
лнтыни и попровансальски, т. е. на см'Ёшанномъ язык']^ 
въ начал** ХП, а можетъ быть, еще и въ XI в'&к*; 
несомненно отъ ХП в. мы им'Ьемъ уже прямо написан- 
ное пофранцузски. Представление объ Адам^, ко- 

14 
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торое еще связано съ церковной службой^ но уже да- 
етъ переВ'Ьсъ дхалогу надъ гииномъ. Особые виды^этихъ 
представлен1Й — миракли, им'Ьвшге сюжетомъ какое-либо 
чудо Св. Д'Ьвы или святыхъ, и моралите, аллегориче- 
СК1Я сцены, В03НИКШ1Я отчасти изъ драматизированныхъ 
иритчъ. 

Вторжен1е въ литургическое преде гавлен1е св*т- 
скаго элемента было одною изъ оричинъ вынесен1я пред- 
стаблен1Й изъ церкви: иногда святыня профанировалась 
черезъ-чуръ грубыми шутками недуховныхъ актеровъ, 
дозволявтихъ себЬ развыя не совс&мъ пристойныя вы- 
ходки. Въ конц* ХШ в. духовенство решительно изго 
няетъ изъ церкви на городскую площадь эти стеатраль- 
ныя игрища». Съ другой стороны, везд'Ь, — въ одн'Ьхъ 
странахъ раньше, въ другихъ позднее,— благочестивые 
сюжеты мистер1Й, мираклей и моралите осложняю1'Ся 
бытовыми чертами часто комичесваго характера: въ 
одной н'1^мецко-латинской сценической птрЪ выве- 
денный египетск1Й царь поетъ светскую пФсню въ 
похвалу весн'Ь и любви, и въ уста еще одного д^Ьй- 
ствующаго лица вкладывается такой же т1ппеп11е(1; 
въ другой мистер1И войны, стерегущ1е гробъ Христа, 
безсов'Ьстно хвастаются; гд-Ь появлялись на сцен"]^ дья- 
волъ и его служители, тамъ давался самый широшй 
просторъ комизму. Это были большею част1Ю наиввыя 
интермед1и, прерывавш]я важный ходъ священной ми- 
стер1и. 

Только поздн'&е ФИгляры, участвовавш1е въ пред- 
ставлен1яхъ подобнаго рода (въ Гермай1и до XIV в.), 
уже самостоятельно выступаютъ въ чисто св*Ётскихъ ко- 
мическихъ представлен! яхъ въ род^Ь н'Ьмецкихъ «масля- 
ничныхъ игръ» (Ра81;пасЫ8р1е1е), но рядомъ съ этимъ 
возникаютъ особыя братства и для бол']&е серьезныхъ 
представлен1Й: въ РншЪ такое братство основалось 
еще въ 1264 г., а въ XIV в. во Францш образо- 
валось «общество Страстей Господнихъ». Но въ XV в. 
по образцу старыхъ мистер1й, мираклей и моралитэ со- 
здаются драматическ1я хроники, драматизированные ры- 
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царскш романы и новеллы, и одновременно съ этимъ 
по примеру, положимъ, сопГгёпе йе 1а Ра881оп возни- 
каютъ общества комическихъ актеровъ (напр., во Фран- 
ции славились братство Базошъ, братство беззаботныхъ 
ребятъ, епГап1;8 8ап8 8оис1 и т. п.). 

Зародыши комическаго театра заключались въ 
развыхъ шутовскихъ представлен1яхъ народныхъ фи- 
гларовъ, въ иитермед1яхъ мистер1й, въ парод1яхъ 
год1ардовь, въ д1алогическихъ п'ёсняхъ средневеко- 
вой лирики и т. п. Разныя традиции, перепле- 
таясь между собою, дали начало целому направле- 
н1ю Фарсовъ и глупостей (80<;Йе8): первые возник- 
ли изъ ]РаЬи1ае 1агсиае, т. е. ' представленШ на 
см^шанномъ латино - Французскомъ язык'Ь, а 8р1(1е8 
были чисто народныя представлен1я, им'Ьвш1я це- 
лью позабавить публику иногда даже въ антрак- 
тагь серьезныхъ мистерШ. Аллегор1я, сатира, поли- 
тическая тенденц1Я, къ концу средних ь в'Ьковъ все 
бол'Ье и бол'&е овлад'Ьвали комической сценой: но 
такъ в'Ьдь было и въ другихъ родахъ П09з1и въ это 
время. 

Однако 'Комед1я не получила въ средше в']^ка надле- 
жащего развит1я и значительно отстала отъ миетер1и и 
миракля. Въ общемъ на средневековой драм* мен*е 
всего сказалось вл1ян1е классическое, — хотя оно дей- 
ствовало черезь школу, но очень слабо, — а народный эле^ 
мевтъ пробивался главнымъ образомъ эъ итальянскихъ 
соттейю (1е1Р аг1;е, во Французскихъ моралитэ, Фар- 
сахъ и 8о111е8, въ немецкихъ Ра8<;иас111;8р1е1е и т. п., 
не развившихся въ настояпдую комед]ю. Такимь обра- 
зомъ въ самыхъ выработавныхъ Формахъ среднев'Ько- 
вой драмы, въ мистерхяхъ и мирккляхъ, главная роль 
принадлежитъ церковной традицш, и чрезъ эти мистер1и 
и миракли средневековая литература подготовляетъ мно- 
гое, что потомъ съ полнымъ блескомъ выразилось въ 
произведен1яхъ Шекспира и Кальдерона. Въ эпоху Воз- 
рожден1я классическая традищя оживаетъ въ Итал1И, 
переносится потомъ во Франщю и въ «в'&къ Людови- 
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ка XIV» наносить ударъ вс^Ьмъ основвымъ традищямъ 
среднев'Ьковой драмы *). 

XII. 

Подведемъ теперь самые общ1е итоги подъ раз- 
смотр'Ьвными нами Фактами прим'Ьнительно къ теорети- 
ческий(ъ тезйсамъ и вопросамъ, которые предлоягены 
были выше **). 

Изъ очерка дйтературныхъ явлен|й на Запад'Ь въ 
срёднте 61^ка, сд']^данваго въ этой глявЪ^ вы видите, 
что въ среднев'1&ковой литератур* существовали из- 
В'Ьстныя традиц1и/ которые обусловливали творчество. 
Этихъ традиц|й съ самаго начала было три: античная, 
церковная и нац10вальная, и вс* он** находились во 
взаимод'Ьйств]и, причемъ посл'Ьднее именно вырабаты- 
вало савАобытныя, оригинальныя черты средвев'1^к0' 
вой по9ти«|(еской литературы. Тамъ, гд* среднев'Ьковые 
писатели старались придерживаться какой-л1Гбо изъ пер- 
выхъ дв/хъ ненашональныхъ традйц|й въ ихъ чистоиъ 

*) € Самое существенное отлч1е среднев1^жовой драмы отъ 
аитн^ной, говорить ироф. Кнрпичниковъ, заключается въ томъ« 
что вторая, выйдя изъ гимна, остава^ась в'Ьрна своему лириче- 
скому характеру; а первая, выйдя изъ своего стремден1Я воспро- 
извести передъ народомъ событ1Я Новаго и отчасти Ветхаго 
Зяв'1^та, носитъ характеръ виичесю'й; она стремится возсоздать 
въ |1']^йств1И Св. Писаше, тогда кавъ античная, основанная на 
вырабск^анной самикъ же народомъ саг1^, преднбдагаетъ ее из- 
в1^стной и сосредоточиваетъ весь интересъ на разВйТ1и идеи 
и выражеши чрствъ. Съ этимъ освовяымъ различ^емъ находятся 
ВЪ бо^^^е и^и мен1&е г1^сной связи и всЪ второстепенный: отсут- 
ств1в единства времени, м1^ста и д1^йств1Я, ом1^шен1е трагическаго 
съ комнческимъ, гранд103ность внутреннихъ и вн'1^шнихъ разм1^- 
ровъит. п.» Всеобщая история ^итературы. Спб. 1885 Выпускъ 
ХУП, стр. 898. Въ русской ^итератур'Ь см. Нолевой, Исторн- 
чесше очерки среднев'1&ковой драмы. Адекс'1^й Ввселовск1Й, 
Старинный театръ въ Европ1&. Кирпичников ъ, Очерки сред- 
нев']^ковой литературы. 

•*) См. гл. I, § II, и гл. П, $ УП. 
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вид*, деятельность этихъ писателей бол*е всего носить 
на себ'Ь харяктеръ подражательности; тФмъ же 
характеромъ отличаются произведен1я, въ' воторыхъ 
мен'Ье всего отражались Факты и идеи самой среднее')^ 
новой жизни. Гдаввымъ течен1емъ, выразившимъ въ се- 
6Ь среднёв'Ьковую культуру, была нацюнальная по931я: 
ея самобытный традиц1И были въ тоже время са- 
мыми подвижными. Если въ БеовульФ!]^, въ 
9дде, въ Нибелунгахъ мы Ьаходимъ отголоски 
эпохи такъ называемаго великаго переселев1а народовъ 
и германской, языческой старины, то сЬапзопв 
(1е §е8<;е8, рыцарск1е романы, поэтическ1я предан1я о 
Сид* ведутъ начало уже изъ разныхъ эпохъ въ на- 
щояальной жизни романской и христЁанской 
Европы. ВеЪ эти традиши поддерживались подража- 
н1емъ готовымъ образцамъ какъ въ ихъ содержан1и, 
такъ и въ Формахъ, но само это подражаше обусло- 
вливалось изв'Ьстными причинами, лежавшими въ самой 
жизни: по м^р'Ь того, какъ эти услов1я изм^^нялись, 
лятературныя традиц1И приходили въ упадокъ или за- 
и'Ьнялись иными, бол'бе подходящими, хотя бы и заим- 
ствованными изъ чужой литературы: мы вид'бли, 
какъ выраждались, напр., Фраицузск1я сЬапвопв ее ^евЬе; 
мы ВИД&1И, напр., какое вл1ян1е на Феодальную и ры- 
царскую Европу вообще оказывала Франщя, гд'Ь Фео- 
да лиЗмъ и рыцарство развились ран'Ье, ч^мъ въ другихъ 
странахъ, и породили ц']&лую литературу сЬапаопз йе 
§68(0 и романовъ. Но и самыя прочный традищи не 
оставались неизм'1&нными: жизнь постоянно отража- 
лач^ь на традицюнныхъ темахъ и сюжетахъ, образахъ и 
идеяхъ литературныхъ произведён1Й. Подъ вл1яа1емъ жи- 
зни происходило также выт'6снен1е однихъ традиц1Й дру- 
гими или ихъ взаимод'Ьйствге, приводившее къ синтезу 
первоначально разнородныхъ элементовъ; подъ ея же 
вл1ян1емъ совершались частные или общье литературные 
кризисы, дававш1е поэтической д'Ьательности иное 
нааравлен1е; въ то время, какъ старое направлеше ви- 
димо отживаетъ посд'&дв1е свои дни и пере^еодитъ въ 
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область такъ ннзываемыхъ переживай! й, новое иа- 
правл8Н1в, им']^вшее уже как1е-либо бол'Ье ранн1е заро- 
дыши, начиннетъ постеиевно развиваться. Напр., на 
школьную латинскую поэз1Ю среднихъ в'бковъ мы им'Ьемъ 
право смотр'Ьтц какъ на явлеше переживан1я ста- 
рой римской литературы при совершенно новыхъ уело- 
В1яхъ, а на раннтя п^Ьсни народныхъ поэтовъ, до насъ 
несохранивш1яся, — какъ на зародыши поздн1^йше8 
нащональной по931И! Вся первая половина среднихъ в'Ь- 
ковъ до появлен]я нац10нальныхъ литературныхъ про- 
изведен 1Й съ этой точки зр'1&н1я представляется намъ 
длиннымъ общимъ кризисомъ въ европейской литера- 
тур*: старое вымираетъ, новое только что зарождается. 
Примфромъ бол^е кратковременнаго и частнаго кризиса 
можетъ служить эпоха паден1я Феодально-рыцарской 
поэзш и начала городской литературы *). 

Другую сторону литературной эволющи представля- 
ютъ собою сл']&дующ1я среднев'Ьковыя явлен]я. На са- 
мыхъ раннихъ произведенхяхъ средневековой литерату- 
ры особенно обнаруживается сила традиц1И, кол- 
лективное творчество^ слабое пониман1е 
общественной роли литературы. Творчество 
тогдашнихъ поэтовъ вращалось въ изв'1&стныхъ тради- 
щонвыхъ границахъ, воспроизводило исключительно ста- 
ринныя цредан1я о временахъ бол'Ье или мен'1^е отдален- 
ныхъ. Правда, Фантаз1ей овладевали и современные 
предметы, какъ напр. могуч1й образъ Карла Великаго 
или героизмъ Родриго Д1аца (Сида), но это случалось 
р'Ьдко, и сами предметы эти для посл'^^дующнго времени 
д'Ьлались традиц1'онными. Вм']&сте съ эгимъ нащональ- 
ныя поэмы среднихъ в']&ковъ были результатами коллев- 
тивнаго ' творчества: находя, напр.. въ бол^е раннихъ 
«кантиленахъ» готовые сюжеты, Французск1е труверы 
перерабатывали ихъ такъ., что въ ихъ произведен1Яхъ 
выражалась не столшо личность автора, сколько общ1й 
духъ той среды, которая окружала поэта. Каждая поэма 



*) Ср. гд I, § IX, поло»ен1я 1—8. 
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среднихъ в'Ьковъ носить на себ1^ сл^^ды такого коллектив- 
наго происхожден1я: ей предшествуютъ былины^ ела- 
гавш1ася многими народными п'Ьвцнми, она перераба- 
тывается потомъ многими поэтами, весьма похожими 
другъ на друга. Словомъ, личность автора тутъ сту- 
шевывается передъ литературной традищей и общимъ 
духомъ времени, она еще не выдвигается, какъ разви- 
тая оригинальная личность. Б10граф1я отд'Ьльнаго поэта 
еще мало объяснаетъ его произведен1е: въ традищи и 
дух:Ь эпохи П0ЧТ11 все это объяснеше. Не даромъ и не 
дошли до насъ б10гра4$ическ1я св']Ьд1Ьн1Я о личностяхъ 
авторовъ Нибелунговъ, большей части сЬап80П8 йе §е8<;е 
и т. д. При такомъ состоян1и литературы ея обществен- 
ная роль весьма ограничена: поэз1а остается увеселе- 
н1емъ, забавой, безсознательнымъ выражен1емъ 
общественной мысли и настроен1я. Жизненные импуль- 
сы еще слабо вл]яютъ на по931Ю и подражательность 
не им^^етъ въ нихъ противов^^са. Только провансаль- 
ская лирика впервые н^1чинаетъ болФе жить современ- 
ностью, носить на себ:)^ сл^^ды разнообраз1я личныхъ 
характеровъ и сознательно выражаетъ общественное 
ин'1^н1е и настроен1е: не даромъ современники трубаду- 
ровъ оставили десятки тетрадокъ съ б]0граФ1ями этихъ 
поэтовъ; не даромъ ихъ сирвенты знключаютъ въ себ1^ 
сознательныя тенденщи съ публицистическимъ харак- 
теромъ. Тутъ же зараждаются литературныя теорхи,^- 
начало критики. Аллегорическое, дидактическое и сати- 
рическое направления конца среднихъ в']^ковъ уже мен'Ье 
всего даютъ возможности вращаться въ области тради- 
щи, еще бол*е выдвигаютъ личность и даже прямо 
оредставляютъ въ себ* связь поэз1И съ публицистикой 
и критикой: вспомнимъ литературную полемику по по- 
воду Романа розы, первообразомъ которой были 
«споры» провансальскихъ трубадуровъ. Тугъ же и боль- 
ше аснаго отражен1я въ литератур'Ь современной жизни, 
и авторы, напр., Французскихъ Фабл10 уже прямо, 
какъ и провансальсшй романъ Флдменка, выводятъ 
на сцену окружающее ихъ общество. Это все новыя 
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явлев1я въ среднев'1^ковой литературе. Одинъ историкъ 
литературы считаетъ возможнымъ даже назвать автора 
второй иоловины Романа розы, Жана де-Мёна, пер- 
вымъ писателемъ новаго времени, а его романъ «родо- 
начальникомъ литературъ нов^йшихъ временъ»: это, 
говорить онъ, было с первое литературное произведен!?, 
гд* выразилась личность самого писате^^я, который не 
пересказываетъ въ традищонной Форм'Ь данную Фабулу, 
подобно среднев'Ьковымъ труверамъ, авторамъ ооэмъ 
<1е де81;е и поэмъ (1'ауеп1иге8, а выступяетъ съ оиред*- 
леннымъ и^притомъ самобытно-независимымъ м1росозер- 
цашемъ» *). Съ бдльшимъ правомъ первымъ новымъ 
писателемъ можетъ назваться однако только современ- 
никъ Жана де Мена, Данте Алигьери, хотя бы мы и 
отказали ему въ самобытно-независимомъ м1росо- 
зерцаиш **). Въ етомъ отношении къ концу ХШ вФка 
западно-европейск1я литературы сд']^лали значительный 
прогрессъ, въ которомъ выразился общ1Й прогрессъ жи- 
зни, — больш1Й ивтересъ къ современнымъ общественяымг 
явлен]ямъ. большее развитге личности, бол1&е сознатель- 
ное отноа1ен1е къ задччаиъ литературы, хотя посл-Ьдвей 
еще предстояла очень длинная 9волюц1Я, чтобы вполн'Ь 
трезво и широко понять свой эволющонный идеалъ и 
проявить его въ литературной теор1и и въ критик'Ь. Во 
всякомь случа'Ь, видя въ паденхи чисто среднев'Ьковыхъ 
литературныхъ явлен]й, съ одной стороны, и въ зарожде- 
ши явлешй, характеризующихъ цовыя литературы, съ 
другой, своего рода кризнсъ въ эволюцш западно- 
европейской литературы, мы находимъ въ этомъ лишь 
одинъ изъ моментовъ того бол*е общаго историческаго 
перелома, который создалъ изъ бреднев'Ьковой като- 
лико-Феодальной Европы новую Европу ***). 

*) Г. Болдаковъ въ одной язь главъ XV выпуска Все- 
общей истор1И литературы, изд. подъ ред. Ворша, стр. 594. 

**) Ваи1е а Ш 1е ргет1ег роё1е шойегпе; 80п ройте— к 
ргеш1ег роете ог]§1па1 Дез 1етр8 понуеапх. Н111еЬгапЛ. 
ЁкЛе$ иаИеплез, I, 53. 

♦**) Ср. гл. I, § IX, иоложешя 9—22. 
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Ннгоимъ общимъ положен1емъ было указан1е на 
зависимость литературной эволющи отъ эволющи куль- 
турной и соц1альной вообще. На общемъ прим'Ьр'Ь 
средневолновой повз1И мы видимъ эту зависимость. Возь- 
мемъ для частнаго прим']&ра такое явлен1е' Въ первый 
пер10дъ среднихъ в*ковъ деятелями литературы вы- 
ступаютъ духовные и народные п-ёвцы, оозд- 
н-Ье развивается дворянская и придворная Фео- 
дально-рыцарская по9з1я, еще поздн1^е возникаетъ ли> 
тература сослов1я горра^анъ. У каждаго обществен 
наго класса, заявлявшаго о своемъ с;ществован1и въ 
литературной деятельности, были свои традищи и иде- 
алы. Все это можно понять лишь на почв-Ь общей ис-^ 
тор1и среднев-Ьковаго общества *). Мы вид*ли также, 
что въ разное время, у разныхъ народовъ писатель- 
ская производительность была далеко неодинакова, что 
личность въ поэтическомъ творчеств* въ разныя эпохи 
играла далеко неодинаковую роль, — и объяснить все 
это намъ можетъ опять-таки лишь общая исгор1я сред- 
нихъ вФковъ **). Въ этой же общей истор1И мы дол- 
жны искать причинъ и услов1Й происхождешя и развит1я 
отдЪльныхъ литературныхъ традищй***). — Своимъ очер- 
комъ я хот*лъ указать только на способъ, которымъ 
литературная эволюц1я должна быть* выделена для само- 
стоятельнаго разсмотр'Ьн1я въ исторхи литературы: я не 
им'Ьлъ ц'1^лью ни представить полную Фактическую 
истор1ю западно-европейской по9з1и, ни указывать на 
Фактическую связь ея явлений съ явлен1ями исто- 
рический жизни. Самымъ важнымъ я считалъ приме- 
нить къ литературнымъ Фактамъ н-Ькоторын общ1я по- 
ложешя эволюционной теор1И и показать, чтб должно 
быть предметомъ истор1И литературы, которая не жела- 
етъ ограничить себя подготовительной разработкой ли- 
тературнаго матерхала и въ то же время не хочегь 



') Ср. гл. П, § УП, вопросы 1—3. 
**) Тамъ же, вопр. 4 — б. 
***) Тамъ же, вопр. 6—8. 
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превратиться въ литературную истор1Ю общественной 
жизни. Над'Ьюсъ, что я сд'1Ьлалъ и то и другое, насколь- 
ко это позволили рамки краткаго очерка. То же самое 
мы попытаемся сд1^лать въ сл'Ьдующей глав']^, по отно- 
шен1Ю къ новой литератур*, предметомъ которой будетъ 
литературная эволюц1я на Запад** въ XIV— ХУП в*- 
кахъ *). 



ЛИТЕРАТУРА НА ЗАПАДЪ ВЪ Х1Г-ХГ11 ВЪКАХЪ. 

Для дальнейшей иллюстращи общихъ положен1Й, 
выставленныхъ въ первыхъ двухъ главахъ, я беру два 
стол'Ьт1я, который рнзсматриваются, какъ переходныя 
отъ средневековья къ новому времени (XIV и XV), и 
слФдующхе зат^мъ два века (XVI и XVП): внешнею 
связью служитъ здесь вл]ян1е на Западъ античной ли- 
тературной традиц1и, начиная съ эпохи Возрождешя 
(Кеиа188алсе) и кончая такъ называемымъ Французскимъ 
классицизмомъ, который при Людовике XIV создалъ 
целое направлен1е, распространившееся по всей запад- 
ной Европе и въ ХУШ веке повл1явшее на зарождав- 
шуюся новую русскую литературу. Я однако предпола- 
гаю въ этомъ обзоре обратить внимнн1е и на эво- 



*) Позводю себе сосдаться здесь на некоторыя места новой 
книжки 6а$1оп Раг18'а «1а роше Ли шоуеп й§е> (Р. 1885), 
характеризующ1Я средневековую поэз1Ю съ нашей точки зр'1щя: 
Гехрге8810п у е$( гагешеп! 0Г1§1па1е, рег80ппе11ее1пи- 
апсёе (стр. IX); 1е риЬИс Гассер(е, сошше к роё(е 1а (1оппе: оп 
пе Га!! раз Де с^^^^^ае (стр. 20); апх 1етр8 рг1Ш1Ш8 1а роё81е 
е81 апопуте;.. 1а, Ииегакге Дез соигз ауаК ё(ё аизз! ргездие 
1трег80пе11е: 1сз (урез е( 1е8 щоДез ^а' е11е гшргозаН к зез со- 
гурЬёез пе 1а18за1еп1 <1' аи1ге ЛШёгепсе еп4ге еих ^ие 1еиг Ьа- 
Ы1е1ё р1и8 ои шошз ^ап Де к ехёси1ег 1е8 рге8СГ1риоп8 Де Г аг1 
(стр. 27) и т п. 
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ЛЮЦ1И личнаго творчеств», обрищающагося къ 
современности и болЪе или ме'аЪе сознательно ста - 
вящаго себ'Ь общественный ц'Ьли: высшей ступе- 
ни все это достигаетъ въ роман*, какъ госоодствую- 
щемъ род* беллетристики нашего времени *). Тутъ д*- 
ло не въ Форм*, хота бы, напр., и Форм* романа: по- 
сл*дняя им*етъ свою истор1ю, свою традиц1Ю, свою ево- 
люц1ю отъ эротическаго романа грековъ, романа ры- 
царскаго и пнстушескаго и т. д.,— д*ло въ развит{и 
личнаго творчества въ литературныхъ произведен1яхъ, 
воспроизведен1я въ нихъ современности, ихъ обществен- 
наго значенья. Эту сторону литературной эволющи мы 
и будемъ им*ть въ виду, т. е. н*что противоположное 
тому, что зам*чаемъ въ бол*е ранн1я эпохи и на За- 
пад*, и въ славянскихъ литературахъ, въ томъ числ* 
и нашей старинной. Съ западными чертами мы позна- 
комились въ предъидущей глав*, а тутъ для сравненья 
укажемъ на аналогичный черты славянскихъ литера- 



*) Сравни О значен1и соврем'еннаго романа и 
его задач ахъ 6. И. Буслаева. М. 1877. Вотъ что именно 
ин'Ьежъ мы въ виду, ссылаясь на эту брошюру. <Въ роман1^, 
говорить авторъ, мы ищемъ не одной поэзш. Мы привыкли 
снисходительно относиться къ поэтическимъ способностямъ рома- 
ниста, потому что ожидаемъ отъ него больше, нежели одного 
художественнаго удовлетворения» (стр. 3): мы требуемъ, чтобы 
романъ сбылъ поучителенъ и назидателенъ». Насъ 
«интересуетъ въ роман* окружающая насъ д*йстви- 
тельностц текущая жизнь въ семь* в обществе, какъ она 
есть» (стр. 4). Въ наше время чувствуется < настоятельная не- 
обходимость, что(1ы романистъ бралъ сеЬЪ сюжеты именно изъ 
современной намъ жизни, чтобы изображалъ современ- 
ные нравы и характеры съ ихъ заботаки, увлечешямн, уб'1^ж- 
детями и <;трастями>. Романистъ «даетъ читателямъ наблюдешя 
и опыты психологическаго и вообще нравственнаго анализа, что- 
бы вести нас> къ теоретическому самопознан1Ю и расширить и 
уяснять практически взглядъ на жизнь. Вм'1&сто того, чтобы на- 
силовать чужую басню или новеллу, вытягивая изъ нее деше- 
вую мораль, романистъ.... вводмтъ насъ въ свой очарованный 
кругъ вымышленныхъ лицъ и событШ» (стр. 89). 
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туръ, пожалуй^ еще бол1&е рельефныя. Кром'Ь н']^сколь- 
кихъ идключен1й, котррыя можво назвать, счастливыми 
(Повесть временныхъ л'Ьтъ, Слово о полку 
Игорев'Ь и т.V и.) и живой струи народнаго творче- 
ства, эти литературы им^^ютъ въ старину такой обпцй 
характеръ. Хотя по языку он* съ самаго начала сд-В- 
лались ннщональными, чего не было на Запад*, по со- 
держашю он* не были продуктомъ нацтональнаго духа. 
Отличительная черта большей части старинныхъ произ- 
веден1Й— книжность: ихъ авторы были компиляторами, не 
далеко уходившими отъ переводчиковъ и даже простыхъ 
переписчиковъ, причемъ образцомъ для подражанхя бы- 
ла визант1Йская литература, и славянск1е продолжатели 
ея традищй до такой степени усвоивали ея духъ, пр1е- 
мы и Формы, что часто трудно, отличить коп1ю отъ ори- 
гинала. Зд*сь мы видимъ безконечное повторенте: ав- 
торъ уподобляется «пчел*, собираюп^ей сладость сло- 
весную и разумъ отъ книгъ многихъ», не позволяя ^еб'Ь 
д*лать прибавокъ «отъ своего разума». Т*мъ же ха- 
рактеромъ повторен1я и переповторен1я отличалась и 
литература такъ называемыхъ «странствующихъ сказа- 
Н1Й». Понятно, что эта письменность не могла быть от- 
ражен1емъ современности и должна была быть оторвана 
отъ народной, общественной жизни: ея аскетическ1я эпо- 
пеи, составлявш1я обширный отд*лъ апограф1и, писа- 
лись по изв*стной общей программ* почти безъ всякой 
сои1еиг 1оса1е, безъ всякаго почти отношетя къ духу 
вр^мени^ а обличен1я, игравш1я въ пропов*днической 
Форм* роль публицистики, нападали на недостатки че- 
лов*ческой природы, абстрактно взятые, проходя мол- 
чашемъ спещальные «гр*хи» даннаго общества. Такое 
состоян1е литературы — полная противоположность ея 
эволюц1онному идеалу, но характерный черты такого 
состоян1я, возведенйыя къ своимъ основамъ, присущи 
были и западной литератур* въ течение среднихъ в*- 
ковъ. Мы разсмотримъ теперь н*сколько авленШ новаго 
порядка, который можно обобщить въ понят1яхъ лич- 
наго творчества и сближен1я литературы 
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роман*. Но личное творчество и сбл11жен1е литературы 
съ жизнью осуществлялись и осуществляются и при 
другихъ направлен1яхъ, и въ другихъ Формахъ. 

I. 

Эволюц1я средневековой культурной и сошальной 
жизни и совершавшаяся подъ ея вл1ян1емъ эволюц1я 
литературная дошли къ началу XIV в1>ка до трехъ важ- 
ныхъ явлен1Й, которымъ предстояло дальнейшее раз- 
^ипе. 

Первымъ изъ нихъ по своему значен1Ю было вы- 
ступление на литературное поприще самостоятельной лич- 
ности, освобожден !е творчества отъ того коллективнаго 
характера, которымъ отличается, напр., деятельность 
труверовъ *). Это явлен1е въ области литературы сто- 
ить въ связи съ аналогичнымъ явлен1емъ въ обла 
сти политической жизни. Въ средн1е века индивиду- 
умъ выступалъ главн]ымъ образомъ, какъ представи- 
тель известной культуры или известной корпорашя 
въ широкомъ смысле этого слова, а не отъ своего 
Я и не какъ вполне самостоятельная личность: единич- 
ное Я изчезнло, и выступалъ на исторической сцене 
товарищества, цеха, монашескаго орде- 
городской общиаы, политической парт1и 
или одной изъ велйкихъ системъ, въ которыя уклады- 
вался весь романо-германск1Й_м1'ръ, — импер1И и папства, 
— въ качестве представителей этихъ системъ, римскаго 
цезаря и римскаго первосвященника. Въ Италти съ кон- 
ца ХШ в. этотъ порядокъ вещей кончается, — вследств1и 
какихъ причинъ, было бы долго распространяться: въ 
ея городахъ старая борьба парт1й и сослов1Й переходйтъ 
въ борьбу личныхъ интересовъ, сопровождавшуюся игрой 
эгоистическихь страстей; на историческую сцену выдви- 
гаются разные авантюристы, действующге въ чисто 



*) а. Рап8, 27. 
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личыомъ интересе, окружая себя сборищемъ людей, 
связанныхъ между собою не принадлежностью къ одному 
и тому же городу, не узами Феодальной 1ерарх1и. а 
страстью къ легкой нажив'Ь и личнымъ подчинен1емъ 
одному и тому же вождю; кондотьеръ, становившШся во 
глав-Ь такой дружины, дМствовалъ самъ отъ себя и 
самъ для себя^ нанимаясь на службу къ кому угодно 
и при удобномъ случа* подчиняя себ* городъ, которому 
обЪ'п^адъ служить; д'Ьлаясь княземъ, онъ господство валъ, 
опираясь главнымъ образомъ на свои личныя силы и 
на личное ум-Ьихе пользоваться игрою чужихъ эгоисти- 
ческихъ страстей. Въ этомъ выступлен1и личнаго нача-* 
ла на разваливахъ средневековой корпоративности мно- 
го несимпатичнаго: оно сопровождалось порчей нравовъ, 
оно отразилось поздн-^^е и на итальянской литератур'^, 
въ которой мелк1е династы, рг1пс1р1 увидали сред- 
ство господствовать, пользуясь ловкою р'Ёчью и бойкимъ 
перомъ для ц'Ьлей своей политики, извлекая изъ покро- 
вительства литературе возможность окружать себя бле- 
скомъ и славой, отвлекая съ помощью же развит! я 
художественныхъ интересовъ подвластное общество отъ 
занятая внутренними, общественными вопросами *). Но 
мы не это имеемъ въ виду: я привожу итальянск1е 
кондотьерство и принципатъ въ прим^ръ выступления 
индивидуализма, которое можетъ иметь разные образы 
и виды и приводить къ разнымь результатамъ. Срав- 
нивая вообще общественную жизнь въ новое время и 
въ средн1е века, мы увидимъ, что въ. новое время ин- 
дивидуализмъ проявляется вообще больше, чаще ему 
благопр1ятсгвуютъ обстоятельства, сильнее д'Ьйствую1ъ 
на него общественныя причины, каковы бы оне ни были 
въ каждомъ отдедьномъ случае, как1я бы Формы ни при- 
нималъ и къ какимъ бы результатамъ ни приводилъ 



*) Съ указанно! точки зр1&н1Я на выступ1ен1е дичнаго на- 
чала въ П01ИТИК1& прекрасно характернзуетъ эпоху УШаг! на 
лервыхъ страУицахъ перваго тома своего сочинеи1Я Н1ссо1о Ма- 
сЫатеШ апй $е1пе ЪеИ (перев. съ нал.)- Ки(1о15Ы(;. 1882. 
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этотъ индивиду а лизмъ. Если я прйпомнилъ н'Ёкоторыя 
черты итальянской исторхи конца среднихъ в*ковъ, то 
потому, что, вопервыхъ, зд^сь впервые проявился инди- 
видуализмъ очень рельефно, и потому, вовторыхъ, что въ 
литературе заявилъ онъ себя впервые очень зам']&тнымъ 
образомъ опять-таки въ Итал1И въ эту эпоху. Развит1е 
личнаго творчества въ литератур* возможно только тогда, 
когда вообще вся жизнь способствуегъ развит1Ю личнаго 
начала. Новое время, конечно, въ этомъ отн9шен1и опе- 
редило сред иге в'Ька. Разум'Ёется, не всегда въ новое вре- 
мя историческ1я обстоятельства жизни и воспитан1Я бла- 
гопр1ятствовали и, если благопр1ятствовали, то въ оди- 
наковой м^р* — проявлению личнаго творчества и невсег- 
да являлись особенно богато-одаренныя натуры, который 
способны были доводить его до тах1тит^а силою ге- 
н1я и тапанта, но это уже задача исторш литературы 
съ б10граФ1ей писателей ориентироваться и разбираться 
въ вопросахъ, почему это такъ было, и классиФици- 
ровать писателей по степени ихъ оригинальности. — Не- 
чего прибавлять, что въ литератур* выступлензе ори- 
гинальной личности, какъ личности, мыслимо лишь тогда, 
когда она обогащена лигературнымъ опытомъ предше- 
ствующаго развит1я: къ концу ХШ в. главныя напра- 
влен]я средневековой поэз1и сказали свое последнее сло- 
во и создали богатый матерхалъ, на которомъ могло 
совершаться воспитан1е новыхъ писателей. 

Развитая личность не можетъ не получать импуль* 
совъ отъ жизни, отъ окружающей действительности, оть 
современности и въ той или другой Форм* не выражать 
ихъ въ своихъ призведешяхъ. Это— второе явлеше, ко- 
торое мы отм-Ьчаемъ, и заключается оно въ томъ, что 
къ концу среднихъ в*ковъ начинаетъ заметно падать 
въ качественномъ отношенш, — но не въ количествен - 
номъ, правда, — поэтическая разрё^ботка традицюннаго 
содержан1я въ традиц10нныхъ Формахъ, и литература, 
особенно въ развит1И сатирическаго элемента, делается 
все бол*е и бол*е отражен^емъ современности, а не 
восирои2веден1емъ того, начало чему положили прежшя 
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времена. ЧЪмъ ближе мы подвигаемся къ нашему вре- 
мени, тЬмъ все бол'бе и бол'^&е, хоть и съ перерывами, 
и неравном'Ьрно, усиливается это непосредственное вл1я- 
Н1е жизни на литературу, которое находитъ высшее свое 
выражен]е въ современномъ романе. Эту сторону мы 
найдемъ однако и въ п^^сняхъ трубадуровъ, и въ Фнб- 
Л10, и въ сатир1^ къ концу среднихъ в'Ьковъ. 

Третье явлен1е стоитъ въ связи съ двумя первыми: 
развитая личность, получая импульсы отъ жизни, не 
можетъ не относиться къ нимъ субъективно и не дони- 
мать общественной роли литературы. Наступаетъ эпоха 
выступлев1я литературы изъ домашней духоты мона- 
стырской кельи, изъ домашняго празднества въ какомъ- 
нибудь Феодальномъ замк1^ и т. п. на бол'Ье широкую 
арену публичности: поэтъ начинаетъ себя чувствовать 
не только частнымъ человЪкомъ, но и гражданиномъ, 
сознательно съ общественной точки зр'Ьнтя относится къ 
своей роли пользоваться литературой для выражен1я 
своихъ публицистическихъ воззр^н1Й. Къ концу среднихъ 
в11ковъ, вы вид1^ли, дидактика заполоняетъ литературу, 
но д^ло не въ Форм'Ь^ а въ чемъто иномъ: и совре- 
менный романистъ. назидаетъ, хотя и не морализиру- 
етъ въ наивной Форм'б. Раньше, до разв!|Т1я дидактики, 
поэтъ главнымъ образомъ забавлялъ, увеселялъ, развле- 
к»лъ; подз1я поистин']^ была «веселой наукой». Правда, 
назйдан1е плохо мирилось съ поэз!ей въ стихотворныхъ 
9нциклопед]яхъ конца среднихъ в:1Ьковь, но д'Ьло не въ 
томъ: литературная эволюция сд'Ьлаетъ свое д-Ьло и со- 
здастъ Форму, въ которой гармонически сольется поуче- 
н1е съ развлечен1емъ. Съ другой стороны, сознательное 
отношен1е къ литератур* порождаетъ литературную те- 
ор1Ю и критику, зародыши которой мы уже находимъ 
у провавсальцевъ.' 

Итакъ, средневековая сощальная^ культурная и 
литературная эволющя привела постепенно к*^ усилен1ю 
личнаго творчества, къ большему отражен1Ю жизни въ 
П0931И и къ сознан! ю общественной роли литературы. 

Первымъ новымъ поэтомъ или поэтомъ воваго вре- 
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мени можно назвать Данте Алигьери, жившаго между^ 
1265 и 1321 годами, хотя вс*мъ складомъ своего схо- 
ластико-романтическаго м1росозерцан1я онъ еще стоитъ 
въ среднихъ в*кахъ *): его Божественная Коме- 
д 1 я — произведен1е л и ч н а г о ген1я, полное отражеше 
современной поэту эпохи, гранд1озная поэма, напи- 
санная съ ц-Ьлью поучен1я уклонившагося отъ путей 
истины общества. Данте самъ называетъ себя челов^- 
комъ, который <содинъ составляетъ свою парт1ю», самъ 
говорить, что къ создашю его поэмы «приложили руку 
и небо, и земля», — конечно, прибавимъ мы, современ- 
ные поэту, — самъ опред-йляеть ц']^ль, съ какою ее напи- 
салъ, — поучать заблуждающееся человечество. 

По плану нашего этюда мы не им-бемь возможно- 
сти говорить подробно объ отд'Ьльныхъ литературныхъ 
явлен1яхъ, останавливаться на какихъ-либо писателяхъ, 
а т1Ьмъ бол^е на т^хъ или другихъ произвёдешяхъ: для 
Данте и его Божественной Комед1и вы позволите 
мн* сд-Ьлать исключен1е **), чтобы хотя на одномъ при- 
мер* показать бол*е рельефно то, о чемъ вообще трак- 
туется въ этой глав-Ь. Разсмотр^авъ такъ личность и 
литературную д'Ьятельность Данте, я возвращусь къ 



*) Такъ снотрятъ на Данте мнопе о немъ писавш1е. Ве- 
те1е. Данте Алигьери, его жизнь и сочинешя. М. 1881. Стр. 
219, 220, 278, 290, 433, 434. НШеЬгапс!. ЁЫез йаНеппез. 
I, 53 и др. ТШаг!. 0. с, I, 3. (те1§ег. Бепа18$апсе ип(1 
Нитап1$ти8 1п ИаИеп ип(1 Оеи(8сЫапА (въ изв']^стномъ изд. 
Онкена). ВегИп. 1881. Стр. 11. Болдаковъ въ цитирован- 
ной сВсеобщей исторш литературы», вып. XVI, стр. 826 — 827. 
Штерн ъ въ маленькой своей «Всеобщей истор1и литературы» 
(Спб. 1885), стр. 123 и 126. Это--общее м*сто у историковъ. 

**) Литературу предмета см. у Бол.дакова (о. с, XVI) 
и особенно въ русскомъ перевод*)^ книжки Штерна, стр. 146 — 
147. См. также у ве1§ег'а въ прим1^чашяхъ въ конц1& книги. 
Въ русской литератур^^ см. ст. А. Веселовскаго «Данте и 
среднев1^ковая поэз1Я католичества» (В^стникъ Европы. 
1866), В. Лесевнча «Данте, какъ мыслитель» (журн. Знан1е) 
и др. Е неважную книгу г. Пи кто «Данте, его поэма и его в']^къ». 

15 
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прежнему способу — намечать, к не описывать и ве раз- 
сказывать. 

Въ Данте мы можемъ, при всей ц'Ьльности его ли- 
тературной Ф11310Н0М1И И его лпчнвго характера;, разли- 
чать двухъ разныхъ людей: когда вы будете читать бю- 
граф1ю Данте или будете вчитываться въ его произве- 
ден1я, среди которыкъ первое м'Ьсто принадлеягитъ Бо- 
жественной Комед1и, вы будете чувствовать себя 
ц'Ьликомъ въ среднихъ в-Ькахъ сь ихъ политической 
жизнью и политическими воззр'Ьнхями, съ ихъ схоласти- 
кой, мистикой, аллегоризмомъ и романтизмомъ, — но сто- 
ить внмь пристальн^Ье всмотр-Ьться въ оригинальную 
личность Флоренпйскаго поэта и сравнить его произве- 
дения съ произведениями даже его современниковъ, и вы 
откроете въ Данте черты, которыя роднятъ егд съ пи- 
сателями новаго времени. Это, д'бйствительно, «первый 
изъ великихъ поэтовъ новыхъ временъ», какъ назмва- 
етъ его Вегеле. «Данте, говоритъ одинъ историкъ лите- 
ратуры, въ своихъ произведен1йх1>, райсма^^^иваемыхъ 
со стороны ли ихъ Формы или со стороны содержан1я, 
является намъ несомн1знно челов'Ькомъ среднихъ в'Ьковъ; 
т'Ьмъ не мен-Ье изъ всЬхъ среднев'ЬЛойыхъ писателей онъ 
наиболее способенъ возбудить въ насъ ивтересъ къ се- 
б*, въ сильной м'1^р'Ь затрагивая и нашъ умъ, и наше 
эстетическое чувство... То, что роднить съ нами авто 
ра Божественной КоМедти, йаключается въ гВс- 
ной связи между всЬМъ, что только вУшяо изъ-подъ 
пера Данте, и внутренйею, духоьною жизнью поэта, 
это тотъ субъективный, личный отпечатбкъ, который 
все р'Ьзче и р'Ьзче отличаетъ произведен1Я писателей по 
м-Ьр-Ь дальиМшаго развит1я новыхъ литературъ> *). — 
«Паеосъ и смелость, говоритъ другой историкъ, съ ко- 
торыми поэтъ противопоставляетъ въ Божественной 
Комед1И всему м1ру державную силу своего лична- 
г о чувства и своей субъективной системы и подчиняегь 
ймъ этотъ М1ръ, является съ исторической точки зр*в1я 



*) Волдаковъ, стр. 826^827. 
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самой зам'Ьчатедьной чертой въ этомъ произведея1и1> *). 
По словамъ тре^тьягр, въ поэ)»,* Данте ,« единолич- 
ный поэтъ, съ рилою индивидуальной натуры, 
великой, могущественной, признающей надъ собою толь- 
ко Бога, беретъ на с^бя роль всемхрваго судьи, и ме- 
жду т-Ьмъ, какъ онъ хочетъ , служить среднев'Ьковымъ иде- 
ямъ единств?1 всем1рной власти императора и церкви, 
его индивиду а л измъ переростаетъ всЬ среднев'Ьковыя 
рамки»**). <Цроизведен1^ми Данте, читаемъ мы у того 
же историка ^1И1тературы, начинается 1|стор1я новой поэ 
31И, нъ нихъ впервые .проявляется взцимодМств1е ме- 
жду деизнью автора и его художественнымъ творчествомъ, 
равно какъ та индивидуальная самостоятель- 
ность, которую сл'Ьдуетъ считать наибол'Ье характер- 
нщмъ признакомъ новаго времени* ***). Отсюда и не- 
об||1кновенная дригинальность его ^«сващ^нно^ .поэмы», 
отмеченная вс*ми ее изучавшими. Дацте творилъ подъ 
В41^н1емъ,жизненныхъ импульсовъ, личныхъ и обществен- 
нщъ, да иначе и быть не могло у поэта съ развитою 
субъективностью, Въ то же время онъ относился созна- 
тельно и къ социальной роли писателя. Прочтите одно 
м*сто изъ его трактата О монарх1И и одно изъ дру- 
тг^го пролзведен1д, которому автор ь далъ назваше Тра- 
пезы, или Пира (II сопу11о), — чтобы схватить идею, 
одушевлявшую Данте. «Главная обязанность всЬхъ лю- 
дей, говоритъ онъ въ первомъ, которце вь|сшею приро- 
дою побужд{аются любить истину, заключается въ переда- 
ч-Ь оот(?мк€^мъ богатствъ, полученныхъ отъ предковь. Ибо 
о«1ень далекъ отъ исполненгя своихъ обязанностей тотъ, 
кто, получивъ своИ;Знан1я отъ рбщества, не старается 
возвратить ему отъ знашй этихъ н-Ькоторыхъ плодовъ». 
Ц'Цколько ниже Данте указываетъ на то, что плоды 
эти не должны быть переповторер1емъ того, что уже 



много разъ говорилось, — но име^о требуетъ новаго-. 



Р|Р1' 



*) Вегеде стр. 290. 
"*) Штернъ, стр. 127. 
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оригинальнаго: «думая объ этомъ много и желая от- 
странить отъ себя упрекъ въ томъ, что зарыдъ талантъ 
свой, я желаю послужить потомкамъ не однимъ только 
многор'Ьч1емъ^ но дать имъ плодъ и высказать истины, 
нетронутый еще другими. Ибо никакой поль- 
зы не прииесъ бы тотъ, кто сталъ бы доказывать поло- 
жен1я, уже доказанныя Эвклидомъ, и кто старался бы 
определить счастье, определенное уже Аристотелемъ, и 
кто захот-Ьлъ бы защищать старость, уже защищенную 
Цицерономъ». Таковъ былъ Данте и въ своей по931и: на 
тотъ путь, по которому онъ шелъ, до него, собственно 
говоря, никто не вступалъ, чтобы датк именно н'Ьчто 
такое, что далъ намъ ФлорентШстй поэтъ. Въ Трапе- 
зе онъ указываетъ на то, что только немногхе «сидятъ 
за столомъ, на которомъ подается имъ пища ангеловъ», 
а масса питается скотскимъ кормомъ: «такъ какъ, пре- 
до лжаетъ онъ, сострадан1е — мать благотворешя, то об- 
ладающ1е знан^емъ всегда щедро подаютъ отъ своего 
богатства и становятся живымъ источникомъ, изъ кото- 
раго утоляется, жажда знантя. Поэтому-то и я, хотя и 
не сижу за столомъ блаженныхъ^ но далекъ и отъ пасть- 
бы черни, собираю у ногъ сидящихъ то, что падаетъ 
со сФола, по влечен1Ю сострадан1я къ беднымъ, и теперь 
предполагаю устроить имъ общую трапезу». Таковъ 
идеалъ писателя у Данте, — нечто отличное отъ идеала 
средневековыхъ поэтовъ. 

При всемъ томъ Данте стоитъ еще на почве средне- 
вековаго м1росозерцан1я. «Духъ угасающей эпохи, го- 
воритъ Вегеле, въ послед Н1Й разъ собрался съ силами 
для защиты своего потрясеннаго господства. Данте яе 
могъ поддержать разрушавшагося строя среднихъ ве- 
ковъ, но поотавилъ имъ такой колоссальный памятникъ, 
какого не встретишь на рубеже ни одного изъ угасаю- 
щихъ 'м1росозерцан1Й» *). Если я привелъ выше слова 
одного писателя, по которы>1ъ «индивиду а лизмъ Данте 
переростаетъ все средневековыя рамки», то теперь 



*) Вегеле, стр. 438. 
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долженъ сказать, что это — преувеличен1е: каждый сынъ 
своего общества и своей эпохи, и сказать такъ— зна- 
чить нарушить принципъ эводющи. «Мхросозерцаше 
Данте, по справедливому зам'&чан1ю г. Лесевича, осно- 
вываясь въ пер10дъ своей законченности главнымъ об- 
разомъ на господств* теолог1и надъ философхсй, нич'ёмъ 
существенно ни отличается отъ учен1я ортодоксальныхъ 
представителей схоластики: оно въ основныхъ чертахъ 
своихъ есть м1росозерцан1е схоластическое» *)у хотя и 
тутъ мы должны прибавить, что у поэта была въ жизни 
пора, когда онъ колебался въ традицюнной ортодок- 
сальности, ставя выше всего философ1Ю, и только въ 
послФднхй перюдъ возвратился къ теолопи, но уже ну- 
темъ сознательной мысли и самостоятельнаго усвоенхя. 
Равнымъ образомъ взглядъ Данте на сущность по9з1и 
совершенно средневековой: для него аллегор1я есть не- 
обходимая Форма всякаго поэтическаго произведен1я, и 
въ своей Новой жизни (Ьа уНа пиоуа) онъ прямо 
выставляетъ такой тезйсъ: если произведен1я поэта им*- 
ютъ одинъ только буквальный смыслъ, если подъ этимъ 
смысдомъ, какъ подъ аллегорическимъ покровомъ, онъ 
не ум'Ьетъ показать «истиннаго» смысла своихъ сдовъ, 
то такого поэта слФдуетъ признать ограниченнымъ. 
Данте даже самъ объясняешь аллегор1и своихъ канцонъ: 
«я им-Ёю нам*рен1е, говоритъ онъ, въ Трапез* по- 
яснить истинный смыслъ тФхъ канцонъ, которыя никто 
бол*е объяснить не можетъ, если я самъ его не открою, 
ибо смыслъ этотъ скрытъ образомъ аллегории, и это 
не только доставитъ удовольствхе слушателю, но и на- 
учить его такимъ образомъ говорить и такимъ образомъ 
понимать чуж1я сочинентя». Средневековый аллегоризмъ, 
мало-по-малу начавшШ, какъ вы видели, заполонять 
литературу, им*лъ свою теорхю, и Данте не былъ даже 
посдеднимъ, придерживавшимся ея основныхъ положе- 
Н1Й: такъ смотрели, наприм., и Петрарка, и Боккачьо, 



*) Лесевичъ. Данте, вакъ мысмтель. Статья первая, 
стр. 19. 
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д.'Ьятели уже .эпохи Возрожден|я, ..поощряемые въ дан- 
номъ сдуча* традищей, шедшей изъ временъ упадка 
римской литературы. Если до ив»фстной степени и ^пр^1- 
ведливо, что Божественная Ко мед! я — произведе- 
ние — д единственное въ своемъ родФ и не поддодцтъ подъ 
понятие ни одного изъ родовъ поатическаго творчества» 
(Фр. Шле1:едь1); если отчасти и вфрно мн^н1е Гилле- 
бранда, по которому Данте думалъ написать поэму ди- 
дактическую съ ц'блью поуч9н1я современниковъ и дадъ 
великую )Эпичесную поэму, въ сравненш съ которой 
Н и б е л у н Г{И .и П -Ьс н ь о Роланд* бл'Ьдн'Ью.тъ, какъ 
традиц1и^ такъ сказать^ «провинщальныд, — то н^^тъ ни- 
какого сомн'Ьн1я, что въ сущности это -поэма аллего- 
рическая, и всю ея своеобразность составляетъ то, что 
местами она то отличается стррго-эпическимъ тономъ, 
то проникается наетоящим\ъ дириэмомъ, то прицимаетъ 
характеръ драматичес|^)й. Модная въ то время Форма 
аллегорической поэмы была единственною, въ которой 
гвн1ю Данте удалось собрать воедино отголоски сред- 
нев'бковой схоластики, мистики и романтики, отра- 
зить весь циклъ тогда шнихъ идей релдпозных,ъ, фидо- 
соФскихъ, моральныхъ, политическихъ р научныхъ и 
современную .ему жизнь, выразить свою личную мысль 
для дидактическихъ ц-блей, сплотив'ь все внутреннимъ 
ёдинствомъ поэтическаго содержАн1я. Каждый в^къ им^- 
етъ свою литературную теорхю, либо ясно выраженную, 
либо .живущую въ общемъ сознаши публики, — ^ и господ- 
ствующую Форму для выражен1я т'Ьх.ъ или другихъ мы- 
слей, и какъ бы писатель ни былъ 1оригиналенъ, каш 
новшества ни внос*1Лъ бы онъ въ литературу, все-таки 
онъ тысячами часто невидимыхъ и неуловимыхъ нитей 
связанъ съ своимъ в*комъ. Совершено в-Ьрио говоритъ 
О. !И. Бусла/евъ, что ^ живи въ ваше время о!]^вецъ Да- 
уры,онъ писалъ бы «вой ут^шен1я здраваго смысла невъ 
схоласти'чески1гь пр1емахъ Л'^карства въ счаст)и 
в несчаст! и, — Кастильоне создалъ бы свой идеалъ 
Придворнаго не въ риторической форм1Ь утомитель- 
.н-ыхъ разговоровъ между собеседниками, — неаполитан- 
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ск1й монахъ Варелета пот-Ьшалъ бы, забавлялъ и по- 
учнлъ щбдпк^^ конечно, не въ пропов'Ёдяхъ, а велик1Й 
Эразмъ Роттердамский, осм-ЬявшШ человечество въ сво- 
ей безподобной Похвал* глупостей, не выбралъ 
бы этой школьной Формы древнюхъ риторовъ софйстовъ: 
ВС* бы ойи въ наше время писали рома.ны", *) и вс* 
бы они, можно прибавить, в« время Данте писали алле- 
горическ1я поэмы. Личная оригинальность поэта не ис- 
ключаетъ подчинения его господствующей Форм*, она ве 
терпитъ только шаблона, и если Давте, стоя въ м1ро- 
созерцан1и на почв* ортодоксальной схоластики, съум*лъ 
однако создать свою личную систему; если, примыкая 
въ политик* къ гибеллинамъ, изм*нивъ ради вихъ по 
уб*жден1Ю парт1и гвельФовъ, онъ съум*лъ огрЬшиться 
отъ узкихъ принциповь гибеллинизма и по истин* «самъ 
составлялъ сваю парт1ю»,— то совершенно такъ же, про* 
никвутый аллегорической теортей въпоэз1и, онъ создалъ 
такую аллегорическую поэму, которая стоите особня- 
комъ среди литературъ вс*хъ временъ и народовъ и ко- 
торая даже ае могла найти достойныхъ подражателей. 
Въ среднев*ковой Форм* Данте отразилъ среднев*ковое 
содержан1е самымъ оригинальным ъ, можно сказать 
—единственнымъ обраэомъ: онъ является въ поэм*, но- 
сящей на себ* отпечатокъ единаго духа и какъ-бы однимъ 
разомъ вылившейся изъ индивидуальности поэта, и горя- 
чимъ бойцомъ, и пламеннымь мечтателемъ, — и практи- 
ческнмъ д*ятелемъ, и отвлеченнымъ мыслителемъ, — и 
реадистомъ, образы котораго сами напрашиваются на 
бумагу въ вид* рисунковъ, и мистикомъ, способнымъ 
къ одному внутреннему созерцанхю; — является челов*- 
комъ, ум*вшимъ совм*щать одухотворенную любовь съ 
страстнымъ темпераментомъ и сострадательную н*жность 
съ доходившею до жестокости суровостью и достигаетъ 
всего этого, создавая гармоническое ц*лое изъ отголо- 
сковъ по9з1и, которая жила сюжетами и образами фран- 
цузской эпики, темами и настроен1ями провансальской 



*) О значенш современнЛо романа, стр. Зв— 37. 
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лирики, съ одной стороны, и изъ отвлеченностей схола- 
стики, съ другой, изъ романтизма и школьной у#ености, 
изъ живаго воспроизведен1я природы и людей и безжиз- 
ненныхъ Фигуръ моднаго аллегоризма, изъ одушевленной 
педз1и любви и сухой политической доктрины, изъ ука- 
зан1Й на современныя автору событ1я и античныхъ исто- 
рическихъ воспоминан1Й, — Ичвъ то же время подымая едца 
начавшее обрабатываться въ поэз1И тосканское нар:Ьч1е 
на степень литературнаго языка Итал1и. М1росозерцан1е 
поэта, выражаемая имъ общественная философ1я *), ли- 
тературная Форма, которою онъ пользуется, принадлежать, 
при вс*хъ отъ нихъ уклонен1яхъ, вФку поэта: ему самому 
уже принадлежитъ то, что отличаетъ его отъ другихъ, и 
первый западно-европейск1й писатель, у котораго мно- 
го было этой оригинальности, быЛъ Данте. Творчество 
писателя идетъ по протореннымъ путямъ.всякаго рода, 
но возможны и уклонен]я отъ этихъ путей, и ч^мъ боль- 
ше эти уклонен1я, т^^мъ писатель оригинальнее **). 

\Въ развит1и личной иницгативы заключается одна 
сторона всякаго прогрессивнаго процесса: на общихъ 
путяхъ, по которымъ идетъ ц1^ое покол^ше, единица 
пролагаетъ свои особыя тропинки и этимъ выд'Ьляется 
изъ массы, иногда увлекая за собою и другихъ, им^- 
ющихъ къ тому предрасположен1е. Другая сторона про- 
цесса— въ предварительной выработк^^ бол^е коллектив- 
ною, традищонною, непреднам'Ьренною деятельностью 
личностей некоторой культуры, усвоен1е всего богатства 
которой индивидуумомъ, постнвленнымъ въ особо благо- 
прхятныя услов1я для его самоопределен|'я, — развиваетъ 
духъ этого индивидуума и усиливаетъ его въ борьбе за 
свою индивидуальность***). Для того, чтобы могъ явит^- 



*) См. выше, стр. 18 
^ **) Ср. выше, стр. 45 и сл*д. 



***) См. общую формулу прогресса, изложенную въ моихъ 
Основныхъ вопросахъ философ1и исторхи, т. П, 
стр. 367—371. 
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ся Данте съ своимъ великимъ произведен1емъ, кром']^ 
прирожденной ему гешальности, недостаточно было од- 
нихъ отрицательныхъ условхй, т. е. разложен1Я въ Ита- 
л1и среднев']&ковой корпоративности, которая возводи- 
ла единицу на степень простой носительницы общихъ 
всФмъ или известной корпоращи идей и на степен11 слу- 
жебнаго члена той или другой мелкой или крупной ор- 
ганизащи, — нужны были еще услов1я положительны я, 
а именно необходимъ былъ, такъ сказать, изв1^стный ли- 
тературный капиталъ, который питалъ бы творческую 
работу. % 

Роль личнаго начала въ исторш — инноваторская, 
но всякая инноващя въ посл^днемъ анализе сводится 
къ результату скрещешя и взаимод'Ьйств1Я н-Ьсколь- 
кихъ традишонныхъ повторенШ, бывшихъ сначала со- 
вершенно разъединенными *). Я не им-Ью возможно- 
сти доказывать зд-Ьсь эту мысль, но вотъ пояснитель 
ный прим'Ьръ. Припомните эволющю средневековой 
литературы въ ея ц-Ьломъ и обобщите причины вс*хъ 
происходивп1Ихъ въ ней инноващй: вы найдете, что 
продолжеше литературныхъ традишй всегда скрещива- 
лось съ вл1ян1ями жизни, раньше не проникавшими въ 
литературу, и что рядомъ съ этимъ постояннымъ скре- 
1цен1емъ между лигературнрю эволюц1ею и жизненною 
происходило еще взаимод'Ьйств1е сначала независимыхъ 
одна отъ другой традищй античной, христ1анской, гер- 
манской. Инноващя ' — в-Ьчный синтезъ разрозненнаго, ' 
прежде одно на другое не вл1явшаго. Этотъ синтезъ 
мы найдемъ и въ поэтической деятельности Данте: не 
говоря уже о томъ, какъ действовали мощь его ген1я и 
его личнай судьба на его творчество, последнее обоб- 
щило, объединило и переработало литературное достоя- 
н1е средневековья. Когда жилъ Данте, на рубеже XIII и 
XIV столет1й, средневековая литература дала все, что 
могла дать, ибо уже наступали въ жизни новыя време- 

*) Основные вопрвсы, т. П, стр. 297. Ср. стр. 
265 и С1'1д. 

16 
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на, неблнгопр]ятныя для прододжен1Я литературы въ 
прежнемъ дух*]^, и Данте именно восподыаовался всёмъ, 
что уже существовало, и подвелъ подъ нимъ свои поэти- 
ческ1е итоги, не подчиняясь въ частности ни одной опре- 
деленной традиц1И настолько, чтобы не испытать на себ'Ь 
ВЛ1ЯН1Я другихъ, НО стремясь овлад1^ть вс^ми: и въ этомъ 
смысл'Ь онъ могъ сказать, что къ создан1Ю его «священ- 
ной поэмы «Ьа ро81о тапо е С1е1о, е 1ег га». Свобода 
личнаго творчества и гармоническШ синтезъ разныхъ 
литературныхъ традиц1Й — вотъ корень оригинальности 
Данте, но и самая эта свобода — результат^^ того, что 
поэтъ читалъ и изучалъ самыя разнообразныя сочине- 
Н1Я, многосторонне развивая свой духъ и не становясь 
въ исключительное отношенхе къ одному какому-нибудь 
проторенному пути. Данте былъ замечательно начитан- 
нымъ челов^комъ. 6последств1И Петрарка жаловался на 
своихъ соврей|енниковъ, что все это были односторон- 
ше спец1алисты, но этимъ въ средше в^ка вообще осо- 
бенно грешили: каждый писатель более или менее всегда 
читалъ только произведен1я известнаго рода или одной 
и той же категор1И, — схоластика, такъ схоластика, — 
П0Э31Я, такъ поэз1я,— хотя, конечно, дело не обходилось 
безъ частнаго вл1ян1я однихъ произведешй на друг1я, 
какъ это можно видеть изъ вл1ян1я, напр., Француз- 
скихъ поэмъ на немецкШ нащональный эпосъ. Данте 
читалъ все, что только можно было читать въ то время: 
€ поэтъ» серьезно изучалъ теолог1ю, мистику, схоласти- 
ку, науку, политику своего времени, не делаясь сухимъ 
теоретикомъ, потому что въ тоже время онъ читалъ 
П0931Ю нараждавшейся итальянской литературы^ былъ 
здакомъ съ провансальской лирикой и французской эпи- 
кой, усвоивалъ римскихъ поэтовъ — Виргилхя, Лукана, 
Стац1а, Ювенала, Горащя. Потому-то его поэма тыся- 
чами нитей связана со всемъ предыдущимъ развит1емъ 
литературы, такъ что въ общемъ не примыкаетъ ни къ 
одной изъ частныхъ традиц|й последней. Долго, напр., 
старались определить «источникъ» конценцш его Ко- 
ме д 1 и — представлеше странствован]й въ загробномЧ| 
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М1р* съ подразд'6лен1емъ этого М1ра на адъ, чистилище и 
рай, подобное, какъ говоритъ самъ Данте, съ изббражен- 
нымъ у Виргил1я нисшеств1емъ Энея въ преисподнюю и 
съ упоминаемымъ у апостола Павла восхищенхемъ это- 
го апостола на небо, — и что же? Разные писатели ука- 
зываютъ на разные систочники», кто у мистиковъ 
(Путеводитель ума къ Богу, О семи путяхъ 
в-Ьчности, Золотая Формула о степеняхъ до- 
бродетелей св. Вонавентуры), кто въ поэм-Ь 
одного Французскаго трувера (Ьа уоуе ои 1а 80п§е 
й' епГег Рауля де Гудана), кто въ аллегорическомъ 
сочиненш дантова учителя Врунетто Латини (II <;е8о- 
геио). ДФло въ томъ, что Данте сливалъ воедино 
столько разнородныхъ литературныхъ традищй, что ни 
одна изъ нихъ не представлена у него во всей своей чи- 
стоте, и это скрещен1е традищй ничуть не напоминало 
механической компилящи «пчелы, собирающей сладость 
словесную и разумъ отъ книгъ многихъ», но ничего не 
прибавляющей «отъ своего разума»: въ томъ-то и д*ло, 
что «въ своемъ разум-Ь» онъ все это перерабаты- 
вадъ. Но, говоря такъ, я вовсе не создаю для Данте 
исключительнаго положен1я въ литератур*: не упоминая 
уже о'томъ, что поел* Данте, были писатели, шедш1е 
тою же дорогою, такой «синтезъ» сопровождалъ каждое 
новое явление въ литературной эволющи и до Данте, 
въ чемъ можно убедиться изъ предыдущей главы, — все 
д^ло только въ количеств* скрещивающихся традищй, 
въ гармоничности результата и въ томъ, было ли это 
д-Ьломъ одной личности или многихъ, такъ сказать, 
равносильныхъ работниковъ. Если разобрать Данте по 
ниточкамъ, къ чему особую склонность им*ютъ исто- 
рики, которые ищутъ верховья притоковъ, образующихъ 
большую р*ку, но мало интересуются самою р*кою, 
то, пожалуй, отъ Данте, какъ Данте, ничего и не оста- 
нется. Но въ исторхи литературы главный вопросъ, ко- 
нечно, не въ этомъ. 

16* 






0щ\{\7.ес\ Ьу 



Соо^к 



>^ 



200 - 



II. 

Два девиза 8волющонной теорш— ех пхЬПо пь 
Ы1 ГЦ и па1ига поп Гас1<; заИиз: Данте вы- 
росъ на изв-Ьстной культурно-соц1альной почвФ, въ из- 
вестной литературной атмосфер*, и это сказалось на 
всей его поэтической д-Ьятельности. И скачка зд^сь ни- 
какого не было. 

Когда въ литератур* является какой-либо мощный 
ген1Й, ко'1:орый говоритъ новое слово, стбитъ только 
присмотреться къ его предшественникамъ и современ- 
никам'Ь, чтобы увидать, что онъ не одинъ говоритъ это 
слово: онъ только громче, сильнее, рельефнее, ориги- 
нальнее произноситъ то, что начинаютъ говорить друпе. 
У Шекспира, другаго генхя новой литературы, были 
«предшественники» *), были они и у Данте. Еще не- 
давно указывали на последняго, какъ на единичнаго 
творца итальянскаго языка и итальянской литературы, 
тогда какъ на самомъ дел* и тотъ, и другая существо- 
вали уже передъ выступлен1емъ автора Божествен- 
ной комед1и, и сама эта поэма возникла на почв* 
уже образовавшейся въ итальянской литератур* тради- 
Ц1и: въ начал* своей деятельности велик1й Флорентинецъ 
еще не выд*лялся изъ среды т*хъ поэтов,ъ, которые уже 
создавали въ 11тал1и нац1ональный литературный языкъ 
и нац10нальную литературу, да и последующее разви- 
т1е деятельности Данте совершается въ духе уже наме- 
тившихся реальныхъ и Формальныхъ элементовъ моло- 
дой литературы. Данте бы лъ подготовленъ не толь- 
ко вообще всей предыдущей эволюдхей: тутъ была под- 
готовка более спещальная, и въ ней мы находимъ въ 
зародыше то, что въ развитомъ вид* далъ намъ съ та- 
кою силою личной оригинальности велик]й певецъ Ада, 
Чистилища и Рая. Данте проложилъ себ* свою дорогу, 
но къ ней вели уже кое-как1я тропинки мен*в ориги- 



^) Въ наш«й литературе о предшественникахъ Шекспира есть 
работы проф. Стороженко. 
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нальныхъ и бол*е коллективно работавшихъ «предше- 
ственяиковъ» и даже современниковъ. Личный поэтъ 
идетъ за другими и рядомъ съ другими, прежде ч'Ьмъ 
вести за собой: все дФло въ быстрот^Ь шага и полнот^^ . 
выражен1я начина ющагося движен1я, въ количеств-Ь лич- 
ной инищативы и въ умФнхи пользоваться готовыми 
средствами. Везъ Данте не было бы Божественной 
Комед1И, но существовало бы направлеше, самымъ 
полнымъ И развитымъ, самымъ гранд1ознымъ и ориги- 
нальнымъ выражен1емъ котораго сделалась эта поэма, 
благодаря ген1Ю своего автора. Въ истор1и новой лите- 
ратуры были такъ же, какъ и въ среднев'Ьковой, свои 
течен1я, въ дух* которыхъ работали мног1е, хотя и съ 
печатью ббльрей индивидуальности, ч-Ьмъ въ средн1е 
в-Ька, но именно разница въ томъ, что только въ но- 
вое время изъ этихъ многихъ выделяются одинъ или 
немнопе, которые отт-Ьсняютъ другихъ на задн1Й планъ, 
будетъ ли этотъ одинъ называться Данте или Шекспи- 
ромъ ,или, вместо одного, явятся сразу немног1е, въ 
род* нашихъ гр. Льва Толстаго, Тургенева, Достоев- 
скаго и другихъ кориФеев7> современнаго романа. 

Литература на итальянсномъ народномъ язык*-^ 
явлен1е довольно позднее. Вплоть до Х1У в-Ька въ Ита- 
лш латынь, — конечно, не классическая,, а новая, изме- 
ненная, — была языкомъ проповеди, администращи, суда, 
языкомъ культурнаго класса въ городахъ и его поэз1и, 
и здесь никогда не прекраш;алось совсемъ изучен1е и 
«настоящаго» латинскаго языка и памятниковъ его пись- 
менности, особенно юридической съ середины ХП. в,, 
причемъ м1ряне именно здесь ранее всего стали при- 
нимать участ»е въ этомъ деле. Мало-по-малу однако 
латынь въ литературныхъ произведен1яхъ стала вытес- 
няться языкомъ провансальскихъ трубадуровъ и Фран- 
цузскихъ труверовъ, являвшихся въ Итал1ю, распростра- 
нявшихъ въ ней свои сюжеты, темы и Формы и нахо- 
дившихъ подражателей среди самихъ итальянцевъ, а съ 
первой половины ХШ в. начались попытки превраще- 
шя и местныхъ наречШ Итал1и въ литературный языкъ. 
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Такъ возникла чисто подражательная по содержашю и 
Форм-Ё и шаблонная по9з1я «сицид1Йская>, только по 
языку отличавшаяся отъ провансальской: это — второе 
издан1е лирики труба дуровъ, но испорченное, потому 
что въ сицилШской школ^ мы не обнаруживаемъ т^хъ 
чертъ, которыя, уже характеризуютъ въ известной (Сте- 
пени трубадуровъ, — ни личнаго элемента, ни некоторой 
связи П0Э31И съ современностью въ гражданскихъ мо- 
тивахъ первой. Въ эпос*, съ другой стороны, мы за- 
м-Ьчаемъ простое итал1анизирован1*е Французскихъ сЬап- 
80П8 (1е §е8(;е: Итал1я не 1лмЪл9. своихъ народно-по- 
этическихъ предан1Й, и съ конца ХШ в. особенно усерд- 
но переводились въ ней произведен!^ Французской эпи- 
ки. — Посл']^ падешя ГогенштауФеновъ ссицилШская» по- 
эз1я нашла прхютъ въ городахъ среднее Итал1И, гд'Ь 
цревратилась въ « 'тосканскую», бол'^^е самобытную по 
Форм'6 и отчасти по содержан1ю: на новой почв^ по931я 
начала проникаться политическими мотивами муници- 
пальной жизни, аллегоризмомъ моральной проповеди 
«ученыхъ» поэтовъ и реализмомъ бол-Ье простонароднаго 
творчества, т. е. въ эротическую лирику рыцарсваго 
происхожден1я постепенно вносятся элементы, вообще 
характеризуюпце литературу горожанъ, и оригиналь- 
ность стосканской» поэз1и была результатомъ скрещения 
двухъ совершенно различныхъ течен1Й. Въ самомъ д^^л'б, 
разъ за любовныя темы провансальской п']^сни стали 
браться люди, воспитавшееся на душеспасительной цер- 
ковной письменности, хотя бы и м1ряна, или ученые юри- 
сты, рыцарск]й колоритъ этой письменности долженъ 
былъ исчезнуть, чтобы зам'бниться колоритомъ мисти 
ческаго и схоластическаго резонерства. Первымъ пред 
ставителемъ этого направлен1я, которое переносило въ 
эротическую поэззю идеи и настроенгя, выражквш1яся 
дотол'Ь совсЪмъ въ иныхъ Формахъ, былъ болонецъ 
Гвидо Гвиничелли (ум. въ 1275 г.), отецъ итальянскихъ 
сладкихъ и прелестныхъ римъ (стиховъ), какъ его на- 
зываетъ Данте: Гвиничелли восп^валъ традицюнную 
провансальскую любовь, но эта любовь выступаетъ въ 
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его римахъ духовн']&е, съ отт^нкомъ философской ре- 
Флекс]и, а эротическая по931я соединяется у него съ 
нравственно религхозными мотивами, делается, по выра- 
жен1Ю Данте, воплощен1емъ фйлософскихъ истинъ въ 
поэтическихъ образ^хъ. Волонск1й поэтъ, родоначаль- 
никъ сноваго стиля», открываетъ собой рядъ писателей, 
развивавшихъ под31Ю любви въ идеалистическо-схола- 
стическомъ и «аллегорико-символическомъ направлен1И, 
въ которомъ женщина перестаетъ быть «дамой», чтобы 
превратиться въ чистую д'^^ву съ чертами неземнаго 
существа, символизирующаго все высокое и благород- 
ное. Съ этимъ характеромъ лирика поздн^Ье является иё':-' 
только у Данте, но и у Петрарки съ многочисленными / 
подражателями посл^Ьдняго, и у них'ь на первый планъ 
в)адвигается субъективный, психологическ1Й анализъ чув- 
ства любви, — х?|рактерная черта всей последующей за- 
падно-европейской лирики, вполне гармонирующая съ 
яядивидуализмомъ въ поэтическомъ творчеств'^. По смер- 
ти Гвиничелли центромъ этой литературной д'Ьятельно- 
сти становится Флоренщя, родина Данте, им'Ёвшаго 
около десяти л*тъ отъ роду, когда умеръ отецъ италь- 
явскихъ римъ. Такъ зарождалась итальянская литера- 
тура, но учитель ведикаго Флорентинца, Брунетто Ла- 
тини (ум. въ 1294 г.), ввелъ въ нее еще отрывки клас- 
сическихъ воспоминашй, почерпнутыхъ изъ непосред- 
ственнаго знакомства съ кое-какими римскими писате- 
лями, и.модный въ то время аллегоризмъ въ его чистомъ 
ъщЪ: онъ переводилъ на родной языкъ Овидая и Боэщя 
и написадъ дв'Ь аллегорико-дидактическ1я поэмы-анци- 
йлопедхи, именно II Те8оге11о (поитальянски) и Ь 1 
Иуге йок Тгевог (по Французски въ проз*): въ 
первой онъ разсназываетъ, какъ онъ заблудился въ л*су, 
выбрался потош» на высокую гору, и встретился тамъ 
съ Природой, какъ его вывелъ на настоящую дорогу 
канцлеръ бога любви Овид1Й и т. д., и подобную же об- 
щую концепцию представляетъ намъ и Божественная 
Комед1я ученика Брунетто Латини, въ которой яв- 
ляется Беатриче, любимая Данте женщина, символизиру- 
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ющая теолопю въ дух* «тоеканской» поэз!!!, а руко- 
водителемъ заблудившагося поэта — пФвецъ римскаго 
м1родержавства, идеализированваго гибеллинизнрмъ Дан- 
те, Виргйл1й, который одицетворяетъ философ1ю, но 
съ этой концепц1ей поэтъ сс1едивя<Л?ъ еще другую, быв- 
шую въ средн]е вФка предметом^ поэтическихъ и полу- 
поэтическихъ обработокъ, — странствован1е въ загроб- 
номъ м1р'Ь. Брунетто Лативи дичным1^ вл1ян1емъ на 
Данте положилъ начало его классическому и энцикло- 
педическому образован1ю, хотя велик1й Флорентинецъ, 
какъ всяк1й выходящ1Й изъ ряду обыкновенныхъ людей 
челов'Ёкъ, всего больше обязанъ былъ не учителямъ, а 
самому себ*,— и начавъ свою поэтическую деятельность 
въ дух'Ь «тосканской» поэзш, онъ овладФлъ потомъ со- 
держан1емъ провансальской лирики и Французской эп|1- 
ки, расширяя свой умственный горизонтъ изученхемъ 
тогдашней философ1и и науки и развивая свое эстети- 
ческое чувство знашями въ области музыки и живописи, 
которыя онъ пр1обр*талъ отъ другихъ людей. 

Вотъ какъ «подготовлялся» Данте: уже была вое- 
какая итальянская литература съ довольно опред'Ёляв- 
шимся характеромъ, который обусловливался привитхемъ 
къ любовнымъ темамъ провансальцевъ дидактичесваго 
аллегоризма, весьма понятнаго у поэтовъ изъ М1рянъ, 
но съ схоластическимъ образовашемъ. Это былъ до- 
вольно проторенный путь, но Данте не затерял<ш среди 
другихъ, которые его прокладывали: этого не допустили 
ни его богато одаренный умъ, ни взаимодМств1е раз- 
ныхъ традиц1й, на него вл1явшихъ, — тосканской, про- 
вансальской, французской, классической, — традищй ли- 
рической, эпической и дидактико-аллегорической, — при 
теологической и схоластической учености поэта, ни уча- 
ст1е ВЪ' бурной политической жизни, когда знамена ста- 
рыхъ парт1Й поистрепались и благородному поэту, при- 
шлось одному составлять свою парт1ю, т. е. ^ выступать 
съ своей личной, хотя и*не эгоистичной программой, 
по личному уб'Ьжденхю разорвавъ свои отношешя съ 
гвельфами, съ которыми его связывали семейныя пре- 
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дав1я^ и примввувъ къ гибелдивамъ безъ отказа отъ 
собственнаго своего Я. 

То, что особенао выд*ляетъ Данте изъ всей сто- 
сканской» школы, это — рельефное отражен1е его лич- 
-наго Я, его субъективнаго мхра въ поэзш. Каждый 
в*къ им^егь свою Форму для такого проявлен1я инди- 
видуальной субъективности, если только есть чему про^ 
являться: въ одно время это — Форма автобюграфической 
исповеди, какъ у бл. Августина или у Руссо, въ дру- 
гое— воспроизведете своего характера въ вымышлен- 
ныхъ герояхъ поэмы или драмы, какъ у Байрона, въ 
третье — издоженхе пережитаго, передуманнаго, перечув- 
ствованнаго въ Форм*)^ разсужден1Й на отвлеченный те- 
мы, какъ у Петрарки, и т. п.: Данте воспользовался 
Формами «тосканской» по9з1и и моднаго 9й№егоризма, 
но въ нихъ онъ вложилъ не надуманное сб^ржаиге, не 
им!&вшее никакого отношен1я къ личной жизни, а свою 
поэтическую автоб10граФ1Ю, исторхю своей собственной 
души. Поэтъ заблудился въ л'Ьсу, его выводитъ на 
ринный путь Виргил1Й, ему является Беатриче, все это 
не сухая аллегор1я, символизирующая отвлеченныя по- 
ВЯТ1Я, а покровъ^ подъ воторымъ разсказывается личная 
исторш и излагается личное пониман1е современности. 
Три части этой поэтической автоб1ограФ1и, этой испо- 
в^Ьди, этого аллегорическаго самовоспроизведен1я, этого 
изложен1я передуманнаго и перечувствованнаго, — Но* 
вая жизнь. Трапеза (или Пиръ) и Божествен- 
ная Комедхя. Разсмотримъ эту трилопю. Въ Н о в о й 
(а можетъ быть вФрн'Ье — м олодой) жизни поЭтъ изоб- 
ражаетъ начало своей любви къ Беатриче и ея юно- 
шеск1й пер10дъ: это произведенхе — соединен1е стиховъ и 
прозы, и именно тутъ мы находимъ каццоны, сначала 
носящ1я на себ')^ сл'&ды увлечешя провансальскими образ- 
цами, но ч^мъ дальше, т'Ьмъ все больпле и больше 
превращающхя возлюбленную Беатриче въ мистико-ре- 
ЛИГ103НЫЙ образъ, одно изъ оригинальн'Ъйшихъ создан1й 
Божественной Комед1и, — а канцоны эти соеди- 
нены съ прозаическимъ текстомъ, подожен1я котораго 
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иллюстрируются канцонами и который игь конментиру- 
етъ въ схоластическомъ дух*; тутъ мы видимъ отр'Ьшен1е 
эротической уемы, избитой трубадурами, отъ традицюн- 
ныхъ Формъ и манеры, усп'1^втей сд'^^лагься шаблонной^ 
условно-искусственной, и соединен]е ея съ мистическимъ 
идеализмомъ тосканской по9з1и, который превращаеть 
любовь иеъ мимолетнаго увлечен1я земной страстью въ 
любовь одухотворенную и просветленную глубокимъ чув- 
ствомъ и чаянхемъ незе]^наго блаженства, но этотъ ми- 
стичесшй идеализмъ дантовой лирики соединяется еще 
съ живымъ отношенхемъ къ явлен1ямъ личной и обще- 
ственной жизни и съ схоластической диалектикой, трак- 
тующей, кром** любви, о ФИЛ0С0Ф1И и морали, и разр'Ь- 
шающей чисто-литературные вопросы (о поэтическомъ 
употреблен1И аллегор1И, о происхождеши поэз1и на на- 
родномъ язык'Ь и т. п.), причемъ то тамъ, то сямъ 
сквозятъ автоб10граФическ1е намеки, слышатся отголос- 
ки внутренней жизни Данте. Возлюбленная Беатриче, 
о которой поэтъ въ Новой жизни даетъ обещан1е 
сказать то, что никогда не было сказано ни объ одной 
женщин*]^, символизируетъ собою теолопю, хотя Беа- 
триче была д'Ьйствительной женщиной, любимой поэтомъ 
въ юности. Въ Трапез* Данте объясняетъ, что подъ 
любовью нужно разуметь рвеше къ знан1ю. Въ этомъ 
произведенш, написанномъ въ той же Форм*, какъ и 
Новая жизнь, и им*ющемъ тотъ же внциклопедиче- 
ск1й характеръ съ явной тенденц1ей популяризировать 
для необразованныхъ массъ школьную ученость при 
помощи нацюнальнаго языка, считавшагося у «сици- 
лШскихъ» поэтовъ и самимъ Данте въ Новой жизни 
пригоднымъ только для любовной П0Э31И, — изображается 
забвен1е Беатриче ради одной «благородной госпожи»: 
эта сйоппа ^еп1;11е» — философхя, по объяснешю самого 
Данте, ФИЛ0С0Ф1Я, которую онъ въ Трапез* называ- 
етъ € царицею всего», лишь номинально подчиняя ее 
теолопи по среднев*ковой Формул* — апс111а *Ьео1о§1ае. 
Это — пора сомн*шй и колебашй Данте, и вотъ въ Бо- 
жественной Комед1и онъ разсказываетъ, какъ онъ 
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сбялся съ истиннаго пути и попалъ въ темный лЪеъ: 
выводить его на настоящую дорогу философхя (ВиргилШ), 
но уже въ качестве посланницы Беатриче (которая, 
зам^^тимъ кстати, въ одномъ м'^^ст^ поэмы упрекаетъ 
его за прежнюю измену). Зд*сь-то и исполняетъ Данте 
свое об-Ьщате разсказать о Беатриче то, что не было 
еще сказано ни объ одной женщин'Ь: это — возвращен1е 
къ Беатриче, возвращен1е къ теологш путем-ь созна- 
тельнымъ: только одна она могла дать внутренн]й миръ 
дуга* среднев-Ьковаго человека. 

Отъ Данте остались еще — трактатъ Бе уи1§аг1 
'е1одиеп<;1а и трактатъ Т)е топагсЫа, написан- 
ные оба полатыни. Въ первомъ онъ теоретически оправ- 
дываетъ употреблеше имъ народнаго языка, выведенна- 
го имъ изъ пер10да постоянныхъ колебан1Й блестящимъ 
языкомъ Комед1И, которая увлекла всю Италш, воз- 
высили нащональный языкъ, отт'^^снивъ на задн1й планъ 
отдфльныя нар'6ч1я разработкой тосканскаго Д1алекта и 
обогащен1'емъ его элементами другихъ нар*чШ и сло- 
мивъ подавляющее господство латыни: зд^сь Данте 
явился и литературнымъ критикомъ по отношен1Ю къ 
своимъ предшественникамъ и современникамъ, и лите- 
ратурнымъ теоретикомъ, излагавшимъ науку по931и на 
итальянскомъ язык^^^ советуя писателямъ подготовлять 
себя К1> своей д'1^ятельности усвоенхемъ правилъ стихо- 
творства и самообразован1емъ, — одно изъ указанШ на 
то, что Данте сознательно относился къ литературной 
деятельности. Въ трактат* 1>е топагсЫа онъ вы- 
ступаетъ публицистомъ, впервые рФзко, решительно, 
широко и твердо осуждая теократическую идею папства 
60 имя въ высшей степени оригинально понятой госу- 
дарственной идеи: это — идея древней римской империи, 
и п*вецъ этой импер1и, ВиргилШ, руководитель Данте 
въ загробныхъ странствовангяхъ его Божественной 
Комед1и, былъ д'Ьйствительнымъ руководителемъ его 
въ политическомъ мышлеши, отъ котораго уже начина - 
етъ в-Ьять духомъ гуманистическаго Возрожденхя. Этотъ 
трактатъ во мяогомъ объясняетъ с священную поэму* 
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Данте: его политическое М1росозерцан1е нашло въ ней 
мФсто наряду съ релиНознымъ, философскимъ, мораль- 
нымъ и научнымъ, и граждансше мотивы наполняютъ 
ее отъ начала до конца. сТосканская» школа не лише- 
на была уважешя къ народному языку внФ одной лю- 
бовной П09з1и, не лишена была и публицистическихъ 
элемевтовъ моральнаго и политическаго характера: Дан- 
те въ качеств*]^ критика и теоретика ^еицитилъ родной 
языкъ отъ соперничества съ латынью и другихъ роман- 
скихъ нарФчШ'и до такой степени преисполнилъ свое 
главное произведете публицистическими элементами, что 
мнопе приписывали политической ея тенденцги значен1е 
господствующей надъ другими или ихъ поглощающей. 
И эта политическая доктрина, изложенная въ трактат* 
Ве топагсЫа и проникающая собою Божествен- 
ную Комед1Ю, опять-таки была выстрадана Данте 
въ глубин-Ь его души, была продуктомъ его личной мысли, 
которая оригинально переработала и собственныя впе- 
чатл'6н1я поэта отъ современности, и схоластическую 
ученость, и политическ1я идеи, найденныя имъ у влас- 
сиковъ. Флоренщя, Итал1я, человечество ' въ пред^ла-хъ 
романо-германскаго М1ра, нашли въ поэт* своего судью, 
но судью, много переиспытавшаго и передумавшаго. 

Вол'Ьа раншя и вообще второстепенныя сочинешя 
Данте еще тФсно примыкаютъ къ традищямъ «^госкан- 
ской» П0931И и схоластики: они, произведен1я эти, ве- 
дутъ двл*е эти традищи, а въ Божественной Ко- 
мед1и Данте, какъ поэтъ и мыслитель, какъ литера- 
турный теоретикъ и публицистъ, обобщилъ самого се- 
бя^ сливъ воедино разъединенное въ другихъ произве- 
ден1яхъ. Этотъ синтезъ переработаннаго личною мыслью 
изъ множества ранФе существовавшихъ традиц1Й и со- 
здалъ гранд1озную поэму Данте. Но вы им-Ьди случай 
видеть также, что поэтъ соединялся въ нёмъ съ мы- 
слителемъ, — съ литературнымъ теоретикомъ и пу- 
блицистомъ: Данте былъ поэтъ-гражданинъ, а по- 
тому и сознавалъ общественную роль литературы. Онъ 
самъ понималъ свое значеше, то стремясь «высказы- 
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вать истины, нетронутыя еще другими» или разсказы- 
вая о Беатриче «то, что никогда не было сказано ни 
объ одной женщин*», — то объявляя, что онъ «самъ со- 
ставляетъ свою парт1ю» и что къ его поэм* «приложи- 
ли руку небо и земля», — то заставляя лйца, выведенныя 
въ Божественной Ко мед! и, говорить о немъ са- 
нбмъ^ какъ о прославившемся человек*, и признаваясь 
въ стремлен1и къ литературной слав*, которое не было 
известно въ средн1е в-Ька, — т. е. сознавалъ свои лич- 
ныя силы, свои личныя способности, свою личную ори- 
гинальность. Дантова идея о слав*, какъ о мотив* ли- 
тературной д*ятельности, — идея новая: она могла заро- 
диться только въ личности, сознающей значен1е своего 
индивидуальнаго Я, й развилась она съ особой силой у 
Петрарки, еще бол*е личномъ и субъективномъ, ч*мъ 
Данте. Прйбавимъ къ этому, что Флорент1Йск1Й поэтъ 
веесъ еще одно новое начало въ поэз1ю — художествен- 
ный реализмъ, любовь къ природ* и ея красотамъ, незна- 
комую антикосмическому направлей1Ю среднихъ в*ковъ. 
Открывъ внутреннйго челов*ка въ анализ* своихъ соб- 
ствен ныхъ психическихъ состоянШ, онъ открылъ вн*ш- 
нШ М1ръ въ описашяхъ своей Божественной Ко 
мед! и. Правда, онъ изображаетъ ФантастическШ м1ръ 
загробныхъ вид*н1Й, но такъ рельефно и реально, что 
его картины сами просятъ перевода на рисунки, а 
Амперъ, пос*тивш1Й м*ста, гд* блуждалъ Данте (Уоуа^е 
(^ап^е8^ие)5 узнаетъ въ нихъ реальные прототипы Фан- 
тастичесБихъ описан1й. Живо и реально представлены 
поэтомъ и лица, ,имъ выводимыя, въ Комедли. А ка- 
кую роль вообще играютъ психологическхй анализъ и 
чувство природы въ новой П0Э31И, знаетъ всяк1й, хотя 
бы изъ чтенхя лучшихъ современныхъ романовъ. 

Въ Божественной Комед1й Данте поставилъ 
памятникъ среднимъ в*камь: XIV и XV стол*т1я были 
неблагопр]ятны по духу своего времени для продолжбшя 
и оживления умственныхъ традиц1й, которыми жилъ 
Данте. Съ другой стороны, необычайная оригинальность 
поэта сд*лала невозможнымъ, чтобы его ц*ликомъ про- 
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должали друпе. Данте удивлялись, его изучали, ему 
пробовали подражать, но изъ этого ничего не вышло, 
кром^ копирован1я одного внФшняго образа поэмы. 
Данте не создалъ с школы», если, не считать н'ёсколъ- 
кихъ поэтовъ въ род* Фац10 дельи-Уберти, Чекко д' Ас- 
коли, Федерико Фреш^и, которымъ онъ импонировалъ 
не т*иъ, что было индивидуальнаго въ его поэз1И, а 
развит1емъ особенностей, принадлежавшихъ всецело его 
эпох*. Въ одномъ отношен1и Данте им'Влъ д*йствитель- 
ныхъ продолжателей, въ сравнении съ которыми даже 
онъ самъ является только предшественникомъ: это его 
живой интересъ къ древней римской литератур*. 

Ш. 

Данте называютъ предшественниковгь Возрожде- 
Н1Я *): онъ былъ первый европейскШ писатель, нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ подъ сильнымъ вл1ян1емъ чистой литературной 
традиц1И классическаго мхра. 

Классическая древность была сравнительно мало 
изв*ства среднев*ковой литератур*, особенно съ т*хъ 
поръ, какъ школьная поэз1я отступила на посл*дшй 
планъ и на первый выдвинулась нащональная, возник* 
шая на почв* ивой жизни и иныхъ предан1й. Весьма 
рано прекратилось на Запад* изучеше греческаго языка 
и исчезло знакомство съ т*мъ, что на немъ было на- 
писано: даже Аристотеля, эт^отъ философск1й авторитетъ 
среднихъ в*ковъ, знали не въ оригинал*, а въ латин- 
скомъ перевод*, сд*ланномъ не съ греческаго, а съ 
арабскаго; римскихъ классиковъ читали мало, а читая 
ихъ и имъ подражая, не понимали ихъ духа; мног1я 
предашя древности были изв*стны только изъ разныхъ 
компилящй и попадали такимъ образомъ въ нашонадь- 
ную литературу изъ школьныхъ перед*локъ, т. е. изъ 
третьихъ и четвертыхъ рукъ. Съ развит1емъ образован- 
ности въ XII в*к* среднев*ковые ученые начали обра- 



*) См., напр. 6 61 ее г, 13, 23. 
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щать больше вниман1я, нежели делалось это прежде, 
на римскихъ писателей, но отногаен1е ихъ въ древней 
лигератур1& было весьма своеобразное: постоянно име- 
лось въ виду язычество классиковъ, которое требовало 
осторожности въ обращении съ умами древняго м1ра, й 
если ими интересовались.^ то потому^ что въ произведе- 
шяхъ римской П0931И усмятривали аллегорическ1я пере- 
дачи истинъ естественнаго богопознанхя да образцы 
языка и чисто вн^шнихъ литературныхъ Формъ, и во 
всякомъ случать тутъ не было увлечен1я самимъ содер- 
жан1емъ, духомъ, эстетическими красотами столь долго 
забытой П0931И. Вотъ, наприм'^^ръ, знаменитый 1оаннъ 
Салисбер1Йск1Й: онъ зналъ до полутора десятка класси- 
ковъ, что для его времени было много, но изъ а^|^м- 
ства съ ними онъ вынесъ такое впечатл^нхе, чтеЬбяха^ 
тать' ихъ можно только людямъ очень кр^^пкимъ въ в*]^- 
р-Ь; съ другой стороны, ббльшая начитанность не вы- 
звала въ немъ перемены въ обычномъ для среднев^^- , 
ковья взгляд-Ь на Энеиду, какъ на аллегорхю, въ кото- 
рой Эней — чедов^ческая душа, временно заключенная 
въ тЪйЪ^ а его приключен! я-*-человФческая жизнь съ 
б-Ьдствхями д-Ьтства, заблужден1ями юности, преступною 
любовью и т. п. *). Почетъ, въ какомъ находились 
классики у н'Ькоторыхъ ученыхъ людей ХШ в., обуслов- 
ливался чисто среднев'Вковыми соображен1ями напр., Ви- 
кентШ Вовэзск1й, авторъ изв^Ьстной энциклопедш Вели- 
кое Зерцало (8реси1иш Ма§пит), находидъ, что хотя 
и лишенные откровенной религ1и, эти писатели удиви- 
тельно разсуждали о Творц^Ь и его творешяхъ, о доброд'Ь- 
теляхъ и порокахъ, и совершенно въ томъ же смысл* до- 
миниканск1й проФессоръ Альбертъ Велик1й ставилъ въ 
заслугу языческимъ мудрецамъ и Философамъ познаван1е 
Вога естественной мудростью разума, зам']&нявшей для 



*) Впрочемъ, и Петрарка, при общемъ взг1яд1& на поэз1Ю, 
какъ на ал1егор1ю, былъ недалекъ отъ подобнаго талкован1я той- 
же Энеиды. И поздн'1&е Фнлельфо (ум. 1481) чуть-чуть что бе 
такъ-же объяснядъ кое-что въ поэн']^ ВЕргилха. 
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нихъ то писаше^ изъ котораго узнавали о Бог^ евреи. 
Такой взглядъ на римскую литературу н!1 Люгъ, конечно, 
благопр1ятствовать тому, чтобы она поц11[)яла на поэз1ю, 
и все, ч^^мъ въ данномъ отношен1и пользовались изъ 
классиковъ поэты ХП и ХШ в., — не говоря о сюже-' 
тахъ, входившихъ въ литературу изъ школьныхъ пере- 

Д'ЬЛОКЪ и КОМПИЛЯЩЙ, — сводилось, пожалуй, только К'Ь 

в'Ьсколькимъ миеологическимъ украшен1ямъ, попадаю- 
щимся въ латинскихъ стихотворен1яхъ этихъ двухъ сто- 
лФтШ. Таковы были интересы, которые поддерживали 
изучен1е римской литературы, изучен1е случайное, по- 
верхностное, не обнаруживавшее пониман1я духа тЪтъ 
произведенШ, которые изучались, лишенное увлечешя 
ихъ идеями, преклонешя передъ ихъ поэтическими кра- 
сотами. Да и могло ли быть иначе при той р^^зкой про- 
тивоположности, которая существовала между духомъ 
античной литературы и безсознательной ФИлосоФ1ей, *) 
лежавшей въ основе средневековой жизни, между иде- 
ями, представлен1ями, интересами и настроен1емъ куль- 
ту рнаго человека древности, съ одной стороны, и вс*мъ 
м1ровоззрен1емъ и стремлен1ями аскета-монаха, спири- 
туалиста-схоластика или мистика среднихъ в^^ковъ, Фво- 
дальваго рыцаря и только что выступившаго на исто- 
рическое поприще горожанина, съ другой? Исключешя, 
конечно, были, и, напр.^ переводилось или в'Ьрн'1^е пе- 
релицовывалось Любовное искусствосъ Лекар- 
ств о мъ отъ любви Овид1я**), но это все-таки исклю- 
чен1я, и въ подобныя переделки слишкомъ тровюфъ 
чисто средневековой колоритъ. Когда жизнь ушла отъ 
техъ путей, на которыхъ когда то породила она рели- 
Г1Ю, ФИлосоФ)Ю, науку, поэз1ю и искусство древнихъ, 
люди не могли уже понимать духа античной культуры: 
только изменен1я въ жизни, выразивш1яся и въ падевш 



*) См. ВЫШ&, стр. 18. 

**) Ср.»%ъ книжк*]^ вап81;оп РагхвЬа роё81е аа шоуев 
й^е этюдъ подъ заг1ав1еиъ сЬев апсхеппев тег810п$ Ггап(а18е8 (1е 
1кЛ й,*йшех е! Ае КетЫе8 А'ашоиг А'от1Аб]». 
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настоящихъ среднев']^ковыхъ литературныхъ традищй, 
мопи создать кдассъ людей, для которыхъ сд'Ьлались 
бод1^е понятными и бол'Ёе привлекательными м1ровоз- 
зр^н1я и настроен1я погибшей, но не вполне еще забы- 
той культуры. Въ апоху господства одной литературной 
традищи, ^аоддерживаемаго вс&иъ складомъ современна- 
го быта, отличная отъ нея традицхя не можетъ полу- 
чить силы: для новаго направлен1я должна быть расчи- 
щена почва, и такому расчищен1Ю почвы соотв^тству- 
етъ въ истор1и -западно-европейскихъ литературъ паде- 
н1е средневФковыхъ поэтическихъ традиц1Й, которое мы 
обнаруживаемъ въ XIV и ХУ в-^^кахъ. Мн* уже при- 
ходилось указывать на этотъ общ1Й Фактъ *), но при- 
чины его мы должны искать въ изм'1^нившихся отноше- 
н1яхъ духовной и соц1^1Льной жизни. Новая жизнь иска-, 
ла новаго литературнаго содержан1я и новыхъ литера- 
турныхъ Формъ, но она нап1ла между прочимъ и н-Ьчто 
готовое старое, что могло теперь воскреснуть: это была 
именно античная литература. Въ XIV в. начинаютъ ее 
изучать ради нея самой, а не для ^богословскихъ или 
чисто Формальныхъ ц'Ьлей, не ставя болФе вопроса объ 
еа язычеств'1^, но увлекаясь ея духомъ и «пр1ятностью» 
ея Формъ, ея языкомъ, стихомъ, стилемъ, всФми ея прхе- 
мами въ П0Э31Й и проз*. Это — ц-Ьлое литературное те- 
чен1е новаго времени среди другихъ течен1Й, болЪе не- 
посредственно порождавшихся жизнью, и такова была 
его сила, что въ конц*!^ ковцовъ классицизмъ, который 
мы называемъ не безъ основан1я ложнымъ (Р8еи(1ос1а8- 
81018 юйз), заполонилъ къ началу ХУШ в. почти всю 
литературу почти* вс^хъ европейскихъ нац1Й. 

Для общаго историка западно-европейскихъ лите- 
ратуръ съ XIV в*ка до начала XIX интересная задача 
— просл'Ьдить эту ЭВ0ЛЮЦ1Ю классицизма отъ его заро- 
жден1я до поб^Ьды надъ нимъ новаго романтизма, раз- 
цв'Ьтшаго и отцв'Ётшаго въ нашемъ стол']&т1и, чтобы 
дать мФсто современному реализму, порожденному не 



"] См. 'быше, стр. 146 1 сл^^Д. 
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подращан1емъ прежвимъ дитературамъ — кдассцческой или 
романтической, —а воспроизведешемъ совремевной жизни 
и современнымъ пониман1е^ъ м1ра и чедов^ка. Задача 
эта сложная и трудная, и эт» своемъ б^&гдомъ очерк^Ь я 
не берусь даже нам']Ьтить ^сЬ моменты этой едолющи: 
иллюстрируя Я|д^^сь общ19 положбнхя дволю1цонной те- 
орш лщтературы, я пользуюсь Фактнми,^ какъ прии']Ь- 
рами, и беру только т'Ь орим'Ьры, которые редьеФВ']Ье 
др;гц^^ ^ддлюстрируютъ рбЩ1я иоложен1Я нашей теор!и. 
Удаа^въ ц^ орям^р^ Жшт^у |сак1> Н|1^нал6 развиваться 
эъ новой ^9родвйск,ой дцт|^ратур* личное творчество по- 
8ТД, я ;з?0чу т^рерь обратить вниманхе на другую сторону 
д'Ь^а, да то ЦА^ецио, что рядомъ съ дцчной инищативой 
ци^цт,е^|1^ Г(> литературной эволюции всегда проявляются 
и д^У^Тэуютъ идв']^ствыя традищи, характерныя для Ц'Ь- 
л.ух'^ эпохъ въ истор1и литературы: въ этомъ отноше- 
цщ возрожден1е классическихъ традищй представляетъ 
цз,'ъ |еебя пр]|[91'Ьръ весьма интересный. 

, . Между т'Ьмъ отношен1емъ къ антцчнымъ писате- 
лтрч адкое мы находимъ у эрудитовъХП и ХШ в.,— 
у Лрадна Салисберхйскаго, у Бикент1я Бовззскаго, у 
А4Ц>б|ерта Велика го, — и у современныхъ имъ датинскихъ 
поэтов'^^ съ о^но!^ ст9]?^ны, и т'&мъ преклонен1емъ предъ 
древними, ррторое дарактериауетъ Петрарку и вообще 
всфль гум.ан^^ртов'ь Д1У — XV вв., разница громадная: 
дас^'|^дн1е дсгурилд^ н^ нут^ 1|||^маго подрнжаш? клнс- 
сида1^>^ им:]^19щаго т^о общаго съ «лучайищмн заим- 
ствованиями миеодогичеекихъ украшен1й, д'&лавщимися 
т'Ьмъ иди дру^^иц'|> шко^ьнымъ поэтомъ ХП и Х1Д сто- 
л^т1я; и съ соэершедн^о вн'Ьшдцмъ отношев1емъ средиев'1^' 
ковыхъ эпиковъ къ таки,а|1ъ кл^|ссцчес1^имъ сюжетамъ, 
ка^ЕОвы Троянска^|1 в/)^а дли подвиги Александра Ма- 
кедодскаго *). Ц^ре^'^^^а эта произошла однцво не сразу: 
пер1е;ходдыя студ^енц цр^едставляютъ изъ себя дредше- 
ст/^ццтц Дант^, какъ продолщ{^т^$1 и преемники бо- 
^Ъе раннихъ эруЛ[^тоц7> и додто!^^», и самъ Данте, какъ 



•) Ср. выше стр. 154'^5. 
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признанный предшес<»№н«йкъ клйссй^^еекаго воэроягд^- 
н1а. Учитель Дайте, Врунетто Латинй, соединйкгйШ по- 
Э31Ю съ врудищей, что было харамерной чертой вре- 
мени, ввелъ въ зарождавтуюсй итальйвскую литературу 
классическ1я воспоминаний, сд^лавъ переводы ОвйД1й и 
Бо9Ц1й, превратйвъ Овид1й, 1гавцлера бога л^бви, йъ 
своего руководителя, пойазывя^ющаго настоящую дорогу, 
и т. п. *). Другой писатель того времени, Альбертиш) 
Муссато (1261—1330)4 историк!» и поэтъ, начйтанйьШ 
въ кл^^еикахъ, составлйетъ 1»рагбД1и А х и л л е й д у **) 
иЁс()ег1п18 не безъ прямаго 11(!)Драй{йй}я древвивпь, 
по крайней м'бр'Ь, во м^Шйей фо^^МЪ: въ , последней 
трагед1И есть и хоры, и длйййые раз^бййды «^в^^с^иковъз^. 
Все 8Т0 Факты, напомина10{Ц1б и бол^е ранняя отражв- 
шя классическихъ ремйнисценцЙ- въ среднев%йовой ли- 
тератур*, но зд-ьсь уяее н^Ьеколько дакй**тн<^ усиление 
влассичесваго образован!й въ концу ХШ и йачалу XIV 
в1^кд. йри сохранен1и общаго характера этого образб- 
вашя! классиками пользуются, какъ источиикамй му- 
дрости и образцами рйторйческаго способа излОжен1й. 
Такое образованхе получилъ и Дайте: ойо было по су- 
ществу средневековое, схоластическое, съ обычною нри- 
и'Ьсью классицизма, но уже з^йачительно увеличившею- 
ся. Древность не господствовала йъ ш1ре его мыслй без- 
разд1Ьльно, какъ мы это видит» у по»Дя']&йшихъ йтйль- 
янцевъ: читая цроизведешя римскихъ поэтовъ, — а оиъ 
читалъ Виргил1Я, Горащя, ОвйД1я, Ювенала, — онъ йе 
увлекался благозвуч1емъ ихъ стиха, какъ Петрарка сво- 
имъ Цицерономъ, не смаковалъ прелести ихъ поэти- 
ческой Формы и часто цФнилъ ихъ главвы1гь образомъ за 
ихъ мудрыя изучен1я, заключающ1я въ себ'В житейск1я 
правила, но ему чуждъ былъ духъ древ&яго шра, да и 
понимаа1е этого М1ра^не доходияо у него до уразум*н1я 



•) Ср. выше. 

*''^) Впроченъ, эта трагедтя, быть иожетъ, принаддежитъ 
и не Иуссато; въ даннонъ а^чнЪ важенъ фактъ появ1ен1я такой 
тр1гед1Я, а йе авто]^1т1« Иусоато. 
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подной его противоположности съ современностью. Что 
въ самомъ аЪлЪ ддя Данте его излюбленный Виргил1Й? Ош 
читалъ его съ особымъ удовольств1емъ, называлъ его 
своимъ учителемъ, давая ему даже предикатъ «боже 
ственнаго», изображалъ его своимъ руководителемъ въ 
своихъ загробныхъ с1ранствован1яхъ, но въ его взгляде 
на Виргид1я было иного среднев'Ьковыхъ чертъ: для него 
это— авторитетъ въ род* схоластическаго Аристотеля 
или какого-либо учителя цер|(ви, мистическШ святой изъ 
язычниковъ, вакъ пророкъ о Христе, — представлеше, 
которое о Виргил1И создали себ* средн1е в^ка, съум^в- 
ш]е рядомъ съ этимъ превратить римскаго поэта въ 
какого-то чернокнижника. Тутъ еще н*тъ, конечно, ни- 
чего новаго, и Данте не возвышается надъ современ- 
никами въ своемъ взгдяд']^ нэ. римск.ихъ писателей, не 
ищетъ въ нихъ чего-нибудь ббльшаго сравнительно 
съ т'&мъ, что искали его предшественники, но не въ 
этомъ одномъ отношен1е Данте къ классическимъ тра- 
дищямъ. Даже гЬ историки, которые, повидимому, не 
хотЬли бы отличать Флорент1Йскаго поэта въ этомъ 
отиошен1И отъ Муссато, отм'Ьчаютъ, что Данте нахо- 
дился и подъ эстетическимъ воздМств1емъ древнихъ: 
€е1;о гешй, говорить, напр., Гаспари, все же воспла- 
менялся подъ животворнымъ впечатл*н1емъ красотъ, 
живущихъ въ классической литератур1^, и древнимъ онъ 
обязанъ всего болФе тамъ, гд'Ь онъ наименее созна- 
тельно имъ лодражаетъ» *). Особенно у Данте воть 
что знаменательно, и это-то д'блаетъ его предшествее- 
никомъ Возрожден1я: именно рядомъ съ обычными авто- 
ритетами среднев'Ёковья онъ особенно выдвигалъ слово 
поэтовъ, тысячелетняя слава которыхъ воспламеняла 
его душу и наполняла^ ее жаждой такой же славы, и 
поэтому до него никто въ такомъ объем1^ не вводилъ 
древность, хотя отрывочно и разбросанно, въ тоскан- 
скую П0Э31Ю, и не обобщалъ въ такой степени доступ- 



*) базрагу. (1е8сЫсЫ;е Дег 11а11е1118сЬеп Шега111г. I, 402. 
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ныхъ в^ку античныхъ воззр'ЬБ1Й, какъ Данте, познако- 
иивш1йса у Лив1я съ той доблестью, въ св'Ьт:^ которой 
блистали оередъ нимъ д^ян]» древняго Рима *). Въ 
частности возьмите его латинскШ трактатъ Ве Мопаг- 
сЫа: разв'1^ раньше кто-нибудь такъ прославлялъ древ- 
нюю римскую импер1ю и античную идею государства 
при всемъ среднев'Ьковомъ, схоластическомъ характер^^ 
основныхъ политическихъ взглядовъ великаго гибеллина? 
Разв'Ь, дал^^е, въ Божественной Комед1И онъ не 
далъ виднаго м^^ста богатому содержанхю древней миео- 
Л0Г1И не въ вид'Ё риторическихъ украшен1Й, а въ жи- 
выхъ поэтическихъ образахъ, не внесъ въ поэз1Ю, такъ 
сказать, квинтъ-эссенцш всей римской исторхи, не взялъ 
изъ Энеиды чуть не весь миеическШ и легендарный 
матер1алъ и съ незначительными изм'1&нешями массу 
отрывковъ, сравнен1й, мыслей? Виргил1Й, п^вецъ рим- 
скаго м1родержавства, не даромъ былъ любимымъ по- 
этомъ Данте: для него среднев'Вковой сверхъ-естествен- 
иый мудрецъ уже отчасти и настоящ1Й античный поэтъ, 
какимъ его оцФнилъ Петрарка. Выть можетъ, кругъ клас- 
сическихъ знан1й Данте и не превосходилъ ограниченную 
все-таки начитанность Латини и Муссато, но никто до 
него и при немъ не сод'Ьйствовалъ большему расоро- 
странешю въ обществе знакомства съ древними: творецъ 
Божественной Комед1и уже безъ всякаго школь- 
наго педантизма и не для риторическихъ ц'Ьлей гово- 
рилъ въ ней о мужахъ и женахъ древности, какъ объ 
общеизв']^стныхъ людяхъ, имена которыхъ безпрестанно 
сами собою приходятъ на память, и онъ эналъ эпоху и 
жизненную обстановку этих?» людей, а не одни имена^ 
ничего не говорящ1я воображен1Ю **). Словомъ, Данте, 
продолжая среднев^Ёковое традиционное отнашен1е къ 
античной литератур*, начинаетъ находить въ ней, — быть 
можетъ и по всей вероятности, не ища, — н*что такое, 



*) с1. Фойхтъ. I, и— 18. 

**) Веге1е, 426 ш С1*д. вех^вг, 13исл*д. Вигск- 
Ъаг А(. 016 С111111Г с1ег Вепа188апбе ш КаИеп. Ьрг^;. 1877, I, 247. 
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ч^^мъ до него не пользовались или во всякомъ случае 
ч'бмъ пользовались очень мало. Если характерною чер- 
тою Возрожден! я былъ сразрывъ съ живуп^имъ преда- 
Н1емъ и полное погружен1е въ влассическШ М1ръ, пред- 
ставляющ1Йся единственнымъ образцомъ и идеаломъ» 
(Гаспари), то не Данте ли началъ, по крайней м'Ёр'Ь, 
въ сфер1^ политической жизни прославлять древн]й Римъ, 
противополагая ему новый, какъ его недостойное вы- 
рождение? 

Я опять позволилъ себ'Ь остановиться на Данте съ 
большею подробностью, если не какъ на родоначальнике, 
то какъ на предшественник^^ возрожден1я классической 
традищи въ европейскихъ Лйтературахъ. И въ этомъ 
отвошен1И одни историки сб1йжаютъ его бол*е съ сред- 
нев'бковыми писателями (напр., Фойхтъ), а другае съ 
д'Ьятедяии Возрожден1я (напр. Вегеле): д'Ьло въ томъ, 
что и тутъ Данте пр11надлежитъ двумъ мхрамъ, заклю- 
чая собою литературную эпо1у вн^шняго отношенхя къ 
классической поэз]И и открывая эпоху такого ею увле- 
чен1я, что одно время въ Италш цицероновская латывъ 
готова была вытеснить изъ у!10треблен1я зкзыкъ Боже- 
ственной Комед1И, сонетовъ Петрарки и Декамерона 
Боккач1о, а поздн'Ёе подновленный и академически-услов- 
ный классицизмъ чуть не на смерть забилъ нащональ- 
ныя литературныя традищи &а всемъ Западе. Въ по- 
9310 Данте зам'Ьтно началось «вживан1е» въ европейстя 
литературы классическаго элемента, который до того 
времени являлся въ ней въ Форм^^ «переживан1я»: этотъ 
элементъ пока только «приживается», пристраивается 
къ начавшей уже «отживать», но все еще господству- 
ющей средневековой традиц1и, въ даняомъ случаФ алле- 
горической, но такова вообще суть значительнаго ко- 
личества ли1*ературнйхъ перем-Ьнъ, и особенно Боже- 
ственная Комед1й Данте представляетъ изъ себя п^и- 
м^ръ произведешя, въ которомъ начинающ]я «отживать» 
литературныя традицхи среднихъ в'Ъковъ даютъ въ себе 
ме^.то чуждыиъ элементамъ, но не въ качеств* «пере- 
живашй», каАМыми были все классичес1^$й ремиЁисцев* 



О'фгеб Ьу ^л005 1С 



— 319 



ц|'и въ бол']^е раннихъ произведен1яхъ, н въ качбств'^ 
свживающаго») « приживающагося » , стремящагося за- 
жить самостоятельною жизнью. 

Попробуйте представить се&Ь^ что Божествен- 
ная Комед1я возникла изъ механическаго соединещхя 
среднев'Ьковыхъ и античныхъ литературныхъ элементовъ 
и подвести итоги подъ тЬми и другими: вы найдете, что 
количество первыхъ все-таки въ значительной ы'крЪ 
превышаегь количество другихъ. Если вы въ дальн'1&й- 
шемъ движеши европейскихъ литературъ будете сл'^Ьдить 
за явлен1ями, родственными об'^&имъ категорхямъ элемен- 
товъ, то при н-Ькоторой степени абстракц1и рвк:>его 
взгляда на совокупность литературныхъ произведений 
сл'Ьдующихъ в'^ковъ, вы найдете, что отношен1е подоб- 
ныхъ итоговъ съ течен1ем> времени будетъ изм'1^няться 
въ обратномъ смысл'Ё. Конечно, въ цифрахъ эти итоги 
выразить нельзя, а если бы и было возможно, то ихъ 
посл^^довательность не представляла бы изъ себя пра- 
вильныхъ рядовъ, но общимь результатомъ нашихъ срав- 
нен1й было бы то, что съ течен1емъ времени итогъ 
эдецентовь среднев'Ьковыхъ понижается, тогда какъ, 
наоборотъ, итогъ элементовъ классическихъ увеличи- 
вается, не принимая въ счетъ новыхъ реальцыхъ и Фор- 
мальныхъ элементовъ литературы, обязанн^хъ своимъ 
происхожден^емъ и развит! емъ самой жизни. Говоря это^ 
я им^ю въ виду ту постепенную добуду академическаго 
классицизма, противопостарляювдаго себя «готическому 
варварству», которая характеризуетъ конецъ ХУП в*- 
ка, когда живое увлечен1е клас^1|ками, начавшееся съ 
Петрарки, превратилось въ мертвую доктрину споэти- 
ческаго искусства» по классическимъ оДр!^9Цамъ: въ 
э^й 9В0ЛЮЦ1И клас€|9'1еской трядцц]и, И91Фдщей рг(1рое 
вл1яше на судьбы новой еврррейской д^терату{)|11, 
Данте по истине былъ предшественникомъ гумани- 
стовъ, которые открыли для западцаго челов'Ьчэства 
новый М1ръ и новый источникъ поэтическаго творче- 
ства. ^, >; ' 

Йастоящимъ родоначальвикомъ этой 4итерщр- 
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вой трядиц1И быль Петрарка *). Не думая зд'Ьсь раз- 
сматривать его писательскую д'Ьятельвость во всФхъ 
подробностяхъ, я останавливаю на ней ваше внимаше, 
какъ на оримФр'Ь того, какъ оживаютъ забытыя лите- 
ратурныя традищи: прим'Ёръ Петрарки тЪыъ удобно, 
что писатель этотъ хронологически близокъ въ Данте 
(Петрарка родился въ 1304 г., а умеръ въ 1374 г.) и 
что деятельность его особенно рельеФна для иллюстращи 
не одного изъ положенхй нашей теорхи касательно этого 
важнаго пункта. 

По своей рЪгко выраженной индивидуальности, по 
мношмъ сторонамъ своего личнаго, глубоко-субъектив- 
на1Ч) характера, по своей противоположности къ сред- 
невековому М1росозерцан1ю и душевному настроен1ю, 
Петрарка заслужилъ назван1е «перваго новаго челове- 
ка», йег ег81е шойегпе МепзсЬ **). Я только отмечаю 
этотъ Фактъ, не имея возможности входить въ б10графи- 
ческ1я подробности, чтобы обосновать такую квалиФйка- 
щю итальянскаго поэта XIV века: въ ней резюмируется 
явлен1е более культурнаго вообще, чемъ датературнаго 
въ частности значен1я^ а съ выступлешемъ развитаго 
личнаго начала въ литературной деятельности мы позна- 
комились уже на примере Данте. О глубокой индиви- 
дуальности Петрарки я упоминаю потому, что то явле- 
Н1е, о которомъ будетъ идти речь, произошло изъ лич- 
ной инищативы Петрарки, и слава родоначальника Воз- 
рожден1я принадлежитъ ему одному, — примеръ того, какъ 
одинъ человекъ кладетъ начало целому литературному 
течен1Ю. Правда, Петрарка не былъ изобретателемъ: 
въ своихъ итальянскихъ сонетахъ онъ продолжаетъ тра- 
ДИЦ1Ю провансальскихъ трубадуровъ, свои Тр1умФЫ 
онъ пишетъ въ подражан1е аллегорической поэме Данте, 
а въ Африке следуетъ Виргилш, — но не будучи изоб- 



^) О 8начен1н Петрарки Д1Я ВозрожденЕЯ сн. у Фойхта. 
Кром1^ того, работы Ме21ёге8, &е1§;ег'а, КоегИп^'андр. 

**) бе^вег, 23. Волдаковъ, 842. Тоже у Фойхта, у 
Вжлар! в у др. 
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]И^тателемъ^ онъ съуи'Ьдъ открыть для оовременниковъ 
и потомства древн1Й М1ръ во всеиъ его блеске и вели- 
Ч1И и его литературу во всЬхъ ея богатств* и красот*. 
— Несомн*ено, что Петрарка быдъ весьма одаренъ отъ 
природы, в что въ немъ проявилось съ поразительной 
силой то личное начало, которое такъ выдвинуло автора 
Бож ественной Комед1И изъ сонма средяев*ковыхъ 
поатовъ: т* самыя сощальяо-культуриыя услов1я, кото- 
рых дозволили Данте развить свою индивидуальность до 
высокой степени самостоятельвости, продолжали дей- 
ствовать и по отношен1ю къ родоначальнику гуманиз- 
ма. Впервые въ новой литератур* именно онъ поража- 
етъ насъ своею развитою субъективностью: «все, гово- 
рить Фойхтъ, что онъ читаетъ и изучаетъ, что онъ 
д*лаетъ и переживаетъ, относитъ онъ къ своей соб- 
ственной личности (Ьеи1еЬ<; ег аиГ 8е1пе Регвоп), весь 
вн*шн]й М1ръ служитъ ему только матер1ал(шъ для его 
личнаго обра80ван1я». На вс*хъ его произйеден1яхъ, 
латинскихъ и итальянскихъ, прозаическихъ и стихотвор- 
ныхЪ; отражается не только его внутренняя жизнь, но 
какая-то особая жажда самопознаи1я, прияиквовен1я въ 
свое внутреннее Я, анализа свЪихъ мыслей и чувствъ, 
своихъ душевныхъ движенШ. Такова, напр., его лири- 
ка, въ которой виутреннШ м]ръ души впервые «получа- 
етъ самостоятельное значение, подвергается наблюденхю 
и анализу и воспроизводится съ полною верностью» 
(Волдаковъ), — черта, неизв^сгаая среднимъ в*1еамъ, 
такъ что вся оригинальность Сапзьопхеге Петрарки 
въ томъ, что гд*сь въ первый разъ поэз1я делается 
откровен1емъ человеческой души со всею ея борьбой, 
со вс*ми ея скорбями и цротивор*ч10ми. Продолжая въ 
своихъ п*снахъ традиц1ю труба дуровъ, восп*вая любовь 
въ найденаыхъ ими Формахъ, онъ воспроизводитъ уяке 
не ту любовь, которую восп*вали проваисальцщ и его 
итальянские предшественники: передъ нимъ носился ан- 
тичный обрвзъ юноши, на котораго показывали паль- 
цами, какъ на прим*ръ постоянства въ любви. Древняя 
литература его имеигно т*мъ и привлекала, что онъ въ 
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ней ваходилъ выражеше нысдей и настроенШ, который 
соотв11тствовади совершенно новому его душевному скла- 
ду. Такая рФзко выраженная индивидуальность, такая 
развитая субъективность не нашла бы въ среднев'Ько- 
вой литератур^Ь ничего для своего питан1я: Петрарка 
относился враждебно къ схоластицизму тогдашней нау- 
ки, къ одностороннему спиритуализму тогдашней фило- 
софш; у древнихъ авторовъ онъ нашелъ свой идеалъ 
мудреца, наслаждающагося природой въ философскомъ 
уединенш, не им^^ющемъ ничего общаго съ монаше- 
скимъ аскетизмомъ, идеалъ жизни съ друзьями, идеалъ 
славы у современниковъ и потомства. Для него были 
т^Ьсны тФ рамки, который налагала схоластика на яш- 
вой умъ, гЬ оковы, въ коихъ она держала выражеше 
личной мысли: ему хот'Ьлось бы писать свободно обо 
всемъ, какъ челов^^къ просто бес^^дующ1Й, и онъ при- 
шелъ къ той мысли, что и самый слогъ долженъ имФтъ 
личный, индивидуальный характеръ (виив си1дие {от- 
тапёаз 81;у1и8), предвосхитивъ изв^тное выражевхе 
ВюФФОна: «1е 81у1е е8( ГЬошше». И, д^^йствительво, 
Петрарка былъ первый писатель, влад1^вш1й вообще 
слогомъ, сознательно с1'ремивш1Йса посредствомъ «крас- 
нор^ч1я» придавать силу и увлекательность мыслямъ: 
онъ научился втЬму у Цицерона, «сладость словъ и звуч- 
ность р11чи» котораго увлекла его еще въ ранней юно- 
сти; тоже самое ц1^вилъ онъ и въ Виргилхи, бывшемъ 
въ уваженш среднихъ в^Ьковъ совс!Ьмъ по другимъ при- 
чинамъ. На первыхъ порахъ ва^а сторона древней лщ- 
тературы, музыкальное изящество рАч^^ и под^^йство- 
вала главнымъ образомъ на Петрарку^ который даже 
постарался придать блягозвучш своему имени, такъ какъ 
настоящее его ивм было — Петраккр. Самый взглядъ на 
П0Э31Ю образовался у него подъ вл1ян1емъ чтешя й изу- 
чен1я древнихъ: продолжая полагать сущность поэз1и въ 
аллегорш, онъ вид:Ьлъ призванхе этого божественнаго 
искусства въ спасеши людей отъ забвеа1я; съ гордостью 
называй себя поэтомъ, онъ противополагалъ своииъ 
итальянсяимъ римамъ, которыя самъ не особенно вы- 
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соко Ц'1ши1ъ, латинск1е стихи по образцу древнихъ 
Формъ^ сочиняя букодическ1я эклоги по ирим'1&ру Вир- 
ГИЛ1Я, стихотворный послан1я на ианеръ Овид1я, созда- 
вая въ Африк'Ь эпосъ въ античномъ вкусЬ и даже 
д!Ьлая попытку написать вомед1ю -(Филологхя, до насъ 
не дошедшая); стремясь подняться на высоту древвихъ, 
онъ хотФлъ соединить съ поэз1ей теолопю, философ1ю1, 
истор1Ю и по образцу Цицерона пробовалъ свои силы 
въ морально-философскомъ трактат']^, на античный мн.- 
неръ составлялъ сочинен1я истор10граФическаго характе- 
ра (О знаменитыхъ мужахъ и Книги досто- 
памятныхъ истор1Й) и писалъ письма и р^чи. ВсЪ 
эти роды произведен1й со включен1емъ изобр'Ьтенной 
имъ инвективы, особаго вида полемическихъ сочинений, 
мы находимъ у слФдующихъ за нимъ гуманистовъ, какъ 
главный Формы, въ которыхъ совершалась ихъ литера- 
турная д'Вятельность. Въ своемъ увлечен1И древностью 
Петрарка началъ разыскивать забытыя сокровища древ- 
вей литературно, а его ученики и посл!Ьдователи, вос- 
пламененные славой всесв^^тнаго мудреца, продолжая 
поиски классичесвихъ рукописей, обратились, кром1^ 
римской словесности, и въ греческой, стали учиться 
«умолкшей эллинской р:Ьчи», читать, изучать, перево- 
дить Гомера и Платона. Это всеобщее увлеченхе дошло 
до того, что ради цицероновской латыни впосл!Ьдств1И 
стали пренебрегать роднымъ языкомъ, и итальянской 
литератур'6, созданной ген^емъ Данте, Петрарки и Бок- 
качш, но пришедшей въ упадокъ въ конц'Ь XIV в., 
пришлось вторично возраждаться во второй половин'Ь 
XV в-Ька. 

Это былъ крупный переворотъ въ среднев^^ковой ли- 
тератур*: лрим'Ьръ Петрарки увлекъ ц*лый рядъ обра- 
зовавныхъ итальянцевъ, и однимъ изъ его последовате- 
лей, какъ почитателя и знатока древней литературы, 
былъ Баккач1о, остроумный авторъ сборника новеллъ, 
изв^стнаго подъ дазван^емъ Декамерона, въ кото- 
ромъ достигъ высшей степени искусства художественный 
пересказъ содержан]я разныхъ нтальянскихъ хроникъ, 
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бол1^е ряннихъ новелдъ, Фяблхо, леген1(ъ, ба^МI^/^ь и на- 
родныхъ анекдотовъ, и который для итальянской прозы 
былъ г1Ьмъ же самымъ, чЪмъ Божественная Ко- 
мед! я Данте и Сапгопхеге Петрарки были для 
итальянской по931и. Перебороть заключался въ томъ, 
что Петрарка и Воккач10, не покидая совершенно средне- 
вФковыхъ поэтическихъ традицШ и даже доводя до вы- 
сокой степени совершенства такхе чисто-среднев'бковые 
роды литературы, какъ прованса льстя п'Ьсни любви и 
новелла, *) внесли въ литературу вкусъ къ античному, 
классическ1я традищи въ ихъ чистомъ вид'Ь, и особенно 
первому изъ нихъ принадлежитъ честь открьш'я древ- 
ности, какъ инищатору и писателю, съ большею само- 
стоятельностью и оригинальностью, относившемуся къ 
открытому имъ М1ру. Ближайшимъ результатомъ этого 
д'Ьла Петрарки было возникновен1е характерной гума- 
нистической литературы въ Итал1'и, ц*лаго класса пи- 
сателей, которые бредили древностью, старались пре- 
взойти другь друга въ «цицероновской» латыни, воскре- 
сить античную П0Э31Ю и ФИЛ0С0Ф1Ю, ;^абывая даже окру- 
жающую жизнь, и доходили иногда до полна го презр*- 
Н1Я къ нащональнымъ литературнымъ традиц1ямъ и къ 
«языку черни», т. е. къ языку Божественной Ко- 
мед1и, Канцоньере и Декамерона, что на вре- 
мя пр1останови;до развитхе итальянской литературы, соз- 
данной тремя великими ФЛорентШскими писателями; ре- 
зультатъ бол']Ье отдаленный заключался въ томъ общемъ 
вл]ян1и, которое им^^ли греческ1е и римск1е классики, 
мало изв'бстные и плохо понимаемые въ средн1е в']^ка, 
на всю новую литературу западныхъ народовъ. Тутъ, 
въ этомъ вл1ан1И необходимо отличать разныя степени, 
начиная съ проявившагося въ попыткахъ ц*ликомъ 
«воскресить» древность въ литератур* новыхъ нацШ, 
какъ будто ВС* средше в*ка можно было вычеркнуть 



*) А. Ваг1оИ. I ргеспгзоп 41 Воссассш. ^апЛаи. бш- 
таппе Воссасш и его же Охе ^пеПеп Ле$ Оесатегопе. Ког- 
II п 5- Воссашо '8 ЬеЬеп ипй ^егкй. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 325 - 



изъ исторш Европы^ и кончая мен'Ьб грубымъ и бол^е 
неуловимымъ вл1яи1емъ, которое должно было произво- 
дить ^ва новыжъ писателей нецосредственное знакомство 
съ греческими и римскими авторами, сд^^лавшимися 
одвимъ изъ элементов!» литературваго образован]я съ 
эпохи Возрождения во всЁхъ европейскихъ страиахъ. 
Трудно въ немногихъ словахъ оц'Внить все значенхе этого 
переворота и перечислить вс* его результаты , но ае- 
сомн']&нно то, что правы были итальянские классики, го* 
воря о пробужден1и древней литературы поел* семив*- 
коваго сва, и что правы современные историки, при- 
писывая важное значенхе античному Возрожден1Ю въ 
литературной эволющи новаго времени: так]е крупные 
Факты, какъ вся гуманистическая литература, родона* 
чальникомъ которой былъ Петрарка, и Французскхй клас- 
сицизмъ, одно время царивш1Й во всей Ёвроп*]^, примы- 
каютъ къ ожившимъ традищямъ древности, не говоря 
уже объ общекультурномъ значении Возрожден1я. Можно 
сказать, что подобно тому, какъ въ среднее в'Ька рядомъ 
съ нащональной ш)Э31ей существовала школьно-латин- 
ская, такъ въ новой Ёвроп'Ь обнаруживается два те- 
чен1я, изъ коихъ одно было суздествеинымъ продолже- 
н1емъ того, что уже было создано средними в'Ьками, а 
другое питалось источниками изъ греко-римскаго М1ра. 
Эта двойственность проявилась уще въ литературной 
деятельности Петрарки, какъ автора итальянскихъ римъ 
щ латинекихъ эклогу. Вааимод']^йств1е этихъ двухъ тра- 
ДИЦ1Й должно было пораждать вовыя и новыя явлен1я, 
но не забывайте, что много-много новаго вносило въ 
литературу самое движен1е жизни чрезъ писателей съ 
такимъ личнымъ, индивидуальнымъ характеромъ.^ какого 
были лишены среднев^Ьковые авторы. При всей сил'6, 
какую получила античная традиц1я въ литератур* но- 
ваго времени, ей однако не удалось сделаться вполн* 
господствующею: увлечен1*е «цицероновскойо^ латынью не 
было общимъ, цовсем*ствымъ, продолжите л ьнымъ, и 
ей не удалось вытеснить нацюннльвые языки, кото- 
рые сделались къ концу среднихъ в*ковъ главными и 
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единственными органами литературы, тавъ что историкъ 
можетъ указать только на р']&дких'ь крупвыхъ писателей, 
которые, да и то въ эпоху гуманическаго увлечен1я, поль- 
зовались латынью; въ самой Итал1И, на родин'Ь класси- 
ческой моды, сонеты Петрарки и новеллы Боккачю на- 
шли многочисленныхъ подражателей, рядомъ съ кото- 
рыми 8пическ1е поэты XV и XVI в'Ька возобновляютъ 
традиц1Ю французски хъ героическихъ поэмъ, хотя и вео- 
сятъ въ ихъ сюжеты новое пониман1е жизни и черты сво- 
его времени; только въ XVп вФв^ академическШ клас- 
сицизмъ насилуетъ нащональныя литературы, но и самъ 
классицизмъ этотъ не есть повто рейхе того, который 
былъ открыть Петраркой, а результатъ односторонняго 
ра8вит1я, принятаго н-Ькоторыми особенностями самой но- 
вой литературы, хотя не безъ участ1я въ этомъ д*л* со 
стороны преклонешя предъ древними; наконецъ, во вре- 
мя полнаго разгара этого преклонен1я возникъ важный 
литературный споръ о превосходств* древней неновой 
П0Э31И, изв!бстный подъ назван1емъ сдиегеПе (1е8 апс1- 
епв еЬ (1е то(1еглев» *), а въ XIX в^к* забытый ро- 
мантизмъ влилъ новую струю въ литературу. Такъ бо- 
рятся между собою, одно другое см*няютъ, ггадаютъ и 
оживаютъ старыя литературный традищи, внося вм^ст'Ь 
съ развит1емъ жизни элементы обновленхя въ по9з1ю. 
Въ этомъ смысл*]^ громадное оживляющее вл1ян1е на 
европейскую поэз1Ю оказала возродившаяся древность, 
т^мъ бол^е, что сама поэз1я эта въ конц'В среднихъ 
в'1^ковъ находилась въ упадке **). 



*) Объ дтомъ см. интересную книгу В1§ааИ. Ш$1оиге^е 
1а ^ае^е11е Де$ апс1еп$ е! Дез шоДегпед. 

**) Вотъ общШ приговоръ объ этомъ времени: <аоэз1я ХУ^ 
в1&ка непроизводите1ьна; въ ней н'Ьтъ великихъ именъ; поэ!|[^ 
то^ько подражате1и и компиляторы;... во всЪхъ передо выхъ ства- 
на1ъ не то1ько падаетъ поэз1Я, но и портится ^^мый 1^терттур- 



ный языкъ». Проф. Кирпичников ь во Всеоб1^''^с'^^р 
аитературы, вып. ХУП, стр. 916 1^ 917. ^'>о1^^г^\ ^н 

сгя апнЕ.ш.й'л;*» оищ 
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IV. 

На нащональную под31Ю итальянцевъ Петрарка и 
Боккачю им^ди решительное вл1яше. 

Канцоньере Петрарки, состояицй гдавнынъ 
образомъ изъ бол'Ёе ч'Ьмъ трехсотъ сонетовъ, въ кото- 
рыхъ восп^Ьвается любовь къ Лаур^, возникъ подъ не- 
посредственнымъ д'Ёйствхемъ на поэта образцовъ про- 
вансальской лирики и тосканской поэзш, особенно Данте, 
иричемъ онъ съум'1&лъ внести въ изображен1е своего 
чувства необыкновенное богатство отт'^&нковъ, утончен- 
ный психологическ1Й анализъ, соедививъ все это съ 
изяществомъ Формы и благозвучхеиъ стиха. Подъ аеромъ 
поэта съ сильно развитой индивидуальностью и со вку^- 
соиъ, восаитаннымъ на произведен1яхъ античной лите- 
ратуры, избитыя Формы трубадуровъ получили ориги- 
нальную обработку и совершенно новый характеръ. 
Немудрено, что поздн'Ьйш1е поэты нашли въ его Кан- 
цоньере неистощимую мину разнообразныхъ выраже- 
нШ одного и того же чувства, образовъ и оборотовъ и 
даже такхе, какъ Полиц1ано и Ар1осто, дословно брали 
отсюда по9тическ1я красоты. Ц'Ьлый рядъ «сонетистовъ» 
XV и XVI в-Ьковъ, — Джусто де Конти, СераФино д'Акви- 
да, Антоню Тибальдео, Вернардо Аккольти и др., — про- 
должаетъ эту поэз1Ю, явно подражая Петрарке, такъ 
что сонетъ сд'Ьлался любим'Ьйшею Формою итальянской 
лирики, на которой такимъ образомъ лежитъ печать 
ген1я Петрарки, съум^вшаго придать совершенно но- 
вый характеръ старымъ мотивамъ. Возникли даже цЬ- 
лыя общества любителей поэз1и, который подъ именемъ 
<акадеу]й» занимались изучец1емъ и объяснен1емь стихо- 
творен1й Петрарки и иодражан1ями ему, и только въ 
начал* XVII в. Тассони сд'Ьлалъ попытку поколебать 
аоэтическШ авторитетъ «п'Ьвца Лауры». 

Какъ отъ Петрарки пошли сонетисты, на, два в'бка 
8авлад*вш1е итальянской лирикой, такъ отъ Воккачю 
пошли новеллисты. Новелла, прославившая автора 
Декамерона, возникла изъ того рода литературы, 

18 
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характернымъ представителемъ котораго въ средн1е в^- 
ка быдъ Французск1Й Фабл1о: даже прямо содержан!е 
н'Ькоторыхъ разсказовъ Воккач1о обнаруживаетъ заим- 
ствован1е изъ этого источвика, но у Воккачш Фабл1о 
потерялъ свой наивный тонъ и ар1обр'1&лъ художествен- 
вую отд'Ьлку, живость изложен1я и изящество Формы сь 
тоикой наблюдательностью надъ жизнью и надъ харак- 
терами людей и съ субъективнымъ отношен1енъ къ раз- 
нымъ проявленхемъ челов'1&чбСкаго быт1я. Подъ влхяшемъ 
Декамерона въ Италш возникла цЬлая новелли- 
стическая литература: уже въ XIV в-Ьк* прославились 
Франко Саккетти и Сэръ Джюванни, въ XV — Массучю, 
въ XVI — Маттео Банделло, Аньоло Фиренцуола и Ан- 
Т0Н10 Франческо Граццини, въ XVII — Дж1амбаттиста 
Базиле, ые называя другихъ, мен'Ье зннптельныхъ пи- 
сателей; Луиджи Пульчи и Мак1авелли также пробовали 
свои силы на этомъ поприщ* и написали по одной* но- 
велл*]^. Вл1ян1е Боккачю сказалось и вн'1& его родины, 
и отецъ англ1Йской литературы, Чосеръ, живш1й въ 
XIV в'1&к*^ одинъ изъ первыхъ испыталъ на себ'Ь это 
вл1ян1е въ весьма значительной степени. 

Вы видите такимъ образомъ, что Петрарка и 
Воккач1о положили начало двумъ направлен1ямъ италь- 
янской литературы, господствовавшимъ въ вей до ея 
упадка въ XVII в.: одно— гуманистическое, другое— на- 
щональное, хотя и сонетъ Петрарки, и новелЛа Бокка- 
чю были въ сущности иноземнаго происхождешя. Ум'б* 
репный классицизмъ обоихъ писателей, не исключавши 
национальной литературы, продолжался только до ихъ 
смерти: последняя четверть XIV в*ка и первыя три- 
четыре десятил-Ьтая XV характеризуются т4мь всеоб- 
щимъ увлечен1емъ латынью, о которомъ я уже им^^ъ 
случай говорить, и вымирашемъ итальянскаго языка въ 
литератур* *), и только съ середины XV в*ка возрож- 
дается снова нащональная по831я, когда даже гумави- 



^) На это особый св1^тъ про1ида диссертафя проф. клЫ- 
сандра Весело в скаго— Вила А1ьббртн. 
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стически образованцые итальянцы, писавш1е подъ не- 
посредственнымъ вд1ян1емъ классическихъ авхоровъ, 
пользовались родвымъ языкомъ. Къ этому именно вре- 
мени относятся поэты ^ развивавш1е нащональную лите- 
ратуру иодъ вл1ян1емъ и классическихъ образцовъ, и 
старыхъ традид!й, им-Ьашихъ корни въ среднихъ в-Ькахъ. . 
На первомъ пль,вЪ я поставлю эаосъ, въ которои1ъ 
прославились имена Луиджи Пульчи (ум. 1487 г.), 
Воярдо (1494), Ар1осто (1533), Верни (1536) и Торква- 
то Тассо (1595). Обратите вниман1е на эти даты ихъ 
смерти: вс4 они живутъ зо второй половин* XV в. и 
въ XVI, какъ разъ въ то время, когда итальянская 
литература раздв^ла и въ ^ругихъ направлешяхъ посл'Ь 
господства подражательной деятельности новыр» ЙА^с- 
сиковъ, пренебреггаихъ вс^мъ, что создано был«р въ 
области поэзш въ средн1е в-Ька,— и языкомъ Да&т5^, 
Петрарви и Боккач10. Для нашей цЪла особенно важно 
обратить вниман1е на новый духъ, проникшей въ старую 
эпическую традид1Ю, на личный элементъ, сквозящ1й 
въ обработке старыхъ сюжетовъ. Вогь въ чемъ именно 
д^ло: итальянск1Й эпосъ XV и XVI в-Ька питался тра- 
ДИД1ЯМИ Франдузскихъ поэмъ каролингскаго дикла за 
неим-Ьнхемъ собственныхъ поэтическихъ преданШ, но 
духъ средневековой поэз1и пришелся не ко времени съ 
его Фривольнымъ скептидизмомъ и полуязыческою чув- 
ственностью, и личная оригинальность авторовъ не 
могла не отразиться на ихъ творчеств*, не внести имен- 
но въ ихъ произведен1я особый для каждаго автора ха- 
рактеръ. Вы помните, конечно, что Французская поэ^ы 
находили читателей, почитателей и продолжателей и ^4^ 
на одной своей родин<1^ *): между прочимъ въ начал^> 
XIV в. въ Италш была сд'Ьлана попытка прозаическаго 
свода сказанШ каролингскаго дикла въ одно обширное 
ц-Ьдое (I ЕеаИ й! Ргапсха), въ которомъ эти сказанхя 
уже въ значительной степени лишаются своего перво- 
начальнаго рыцарскаго духа; въ XIV же в']^к* этимъ 



*) См. выше стр. 150 — 151. 



18* 
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матер1вломъ воспользовались авторы очевь плохихъ 
итальянскихъ поэмъ, не им^^вшихъ никакого вл1ян1я 
на литературу *). Во второй половин*]^ XV стол*т1я 
начинается разработка этихъ скнзан1Й въ новоиъ дух^^. 
Луиджи Пульчи, принадлежавш1й къ учено-артистиче- 
скому кружку Лаврент1я Великол^^пнаго, пишетъ поэму 
о Великан* Моргайте (Могдап1е Ма§§10ге), будто 
бы обрашенномъ въ христ1анство Роландомъ (Ог1а11(1о), 
неуклюжемъ и забавноиъ чудаке, изображая его приклю- 
чен1я съ разными преувеличен1ями: зд-Ьсь данъ полный 
просторъ необузданной Фантаз1и, скептической насм'1^шк'Ё 
и скандалезному цинизму. За нимъ сл'Ёдуетъ Боярдо, 
авторъ Влюбленнаго Роланда: своимъ матер1а- 
лоиъ онъ пользуется совершенно свободно, не ст'ёсняя 
своей собственной Фантаз]и, но уже возвышаясь надъ 
шутовствомъ Луиджи Пульчи, хотя съ сохранен1емъ 
веселаго тона и нередко тонкой ирон]и. Его неокончен- 
ную поэму продолжалъ Арюсто въ Неистовомъ Ро- 
ланд Ъу — поэтъ, получившШ гуманистическое образован^ 
и пытавш1Й сначала свои силы на подражаши комед1яиъ 
Тереншя и Плавта, что не мешало ему любить и ро- 
мантическую литературу: тутъ въ отношен1И къ пред- 
мету уже н-Ьтъ все-таки серьезнаго одушевлен1я Воярдо, 
а господствуетъ гращозная шутливость и изящный 
юморъ, для которыхъ совершенно непонятны рыцарская 
релипозность и любовь среднихъ в']^ковъ. Элементъ на- 
смешки надъ героями собственныхъ поэмъ, съ которымъ, 
Х0Т9 и въ разныхъ видахъ, мы встр'Ьчаемся у назван- 
дыхъ поэтовъ,— у Верни нич'З^мъ веум^ряемый высту- 
паетъ на первый планъ, ведетъ уже положительно къ 
Фарсу, какимъ и является его пародическая перед'1&лка 
боярдова Роланда (Ог1апйо г1!а11о), гд'Ь тонкая ирон1Я 
оригинала зам'Ьняется грубымъ комизмомъ, уничтожаю- 
щемъ романтику въ гаутовств'6 ея обработки. Однимъ 
еловомъ при общихъ чертахъ отрицательна го отношенхя 



^) Одна ияъ нихъ В и ото ДЧп1опа, родона9а1Ьница на- 
шей сказкн о Бов1& Вородевнч'Ь. 
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къ предмету (мен'Ье всего зам'бтнаго у Боярдо) каждый 
ввесъ въ обработку романтическаго сюжета большую 
свободу и свою особенную манеру. И эти эпики притомъ 
стоять не отдельно: около нихъ можно назвать Луку 
Пульчи (брата Луиджи), Чьеко, Луиджи Аламанни, Вер- 
нардо Тассо (послФдше два подражали Арзосто) и Те- 
оФило Фоленго, нацисавш1й въ дух^ Верни эпическую 
парод1Ю Ог1ап(11по, въ которой достается и изящ- 
ному п^вцу рыцарства Архосто, а кром* того, поэтовъ, 
романтизировавшихъ въ новомъ италъянскомъ вкусЬ 
Илхаду и Энеиду,— Якопо ди Карло и Лодовико Дольче. 
Нужно было Итал1И пережить начало католической 
реакцш, вызванной реФормащоннымъ движешемъ и весь- 
ма скоро усп^Ьвшей подавить въ стране слФды гумани- 
стичесваго Возрожден]я, чтобы изм^Ьнилось то отноше- 
Н1е &ъ романтике, которое создало рыцарскШ эпосъ 
вояда ХУ и первой половины ХУ1 в., лишенный 
средневековой религ103ной окраски, насмешливый и 
шутливый, перешедш1Й подконецъ въ грубый и непри- 
личный Фярсъ, и вотъ самый крупный итальянск1й поэтъ 
второй половины XVI в. Торквато Тассо, авторъ 
Освобожденнаго Герусалима, возвращаетъ ро- 
мантическому эпосу религ10зный холоритъ, создавая 
своеобразную, единственную въ своемъ роде поэму на 
основан1И собственной теорхи, заставившей его взяться 
за прославлен1е крестовыхъ походовъ, и на основан1и 
не только старыхъ романтическихъ образцовъ, но даже 
своихъ итальянскихъ предшественниковъ въ эпосе 
(напр., Чьеко даже) и античныхъ поэтовъ, преимуще- 
ственно Гомера и Виргил1я, у которыхъ онъ скопиро- 
валъ образы, характеры, положен1я, речи и разговоры 
действующихъ дццъ, описан1я поединковъ, сражентй и 
другихъ военныхъ 'Событ1Й: тутъ онъ делалъ противо- 
положное тому, что производили Якопо ди Карло и 
Лодовико Дольче. Заметимъ кстати, что своеобразный 
характеръ поэме Тассо во всехъ ея доетоинствахъ и 
недостаткахъ, помимо личной оригинальности поэта, со- 
общило это взаимодейств1е литературныхъ традиц1Й, 
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которое въ очень осязательной Ьорм'Ь проявилось въ 
творчеств* п*вца Ос'вобожденнаго 1ерусалима. 
— Въ XVII в. съ общимъ падешеиъ итальянской куль- 
туры и литературы падаетъ также и эпосъ, нашедш1й 
представителя въ Марини (+1625), который своей без^ 
вкусной апикомиеологической и романтико-классической 
поэмой Адонисъ сд)здалъ однако ц*лую школу и даже 
особое направлен1е вн* Итал1И (маринизмъ). 

Итальянск1Й эпосъ XV — XVI в*ковъ при всей сво- 
ей средневековой основ*— явлеше совершенно новое: 
личная оригинальность авторовъ сказывается въ свобод- 
номъ отношен! и Фантазхи къ старымъ сюжета мъ и въ 
необычайной изобретательности вымысла, въ отт*нкахъ 
субъективнаго отношен] я къ выводимымъ на сцену лю- 
дямъ и ихъ приключен! ямъ, въ построенш и тон* поэмъ, 
въ настроен1И самихъ повтовъ и ихъ, манер*. Одинъ 
авторъ не похожъ на друга го: Воярдо началъ своего 
Влюбленнаго Роланда въ тон* своихъ предше- 
ственниковъ, но личная оригинальность взяла верхъ, и 
поэтъ проникся бол*е теплымъ сочувств1емъ къ своему 
сюжету; Ар1осто. хот*лъ только продоля^4||(гь неокончен- 
ную поэму Воярдо, но продолжение вышло совс*мъ въ 
иномъ тон*; Тассо въ раннемъ своемъ произведеши 
Ринальдо придерживался того, что было общаго въ 
манер* Пульчи и Ар10сто, но потомъ сознательно отъ 
нея эмавципировался, нашедши, что, она не соотв*т- 
ствуетъ иде* истинной героической поэзхи: именно 
Освобожденному 1ерусалиму онъ предпослалъ 
даже три разсужден1я, въ которыхъ изюжилъ свою 
эстетическую теор1ю, потомъ и прим*ненвую къ в^Щрру 
сюжета его поэмы, къ ея Форм* и вс*мъ ея украй1е- 
н1ямъ. Съ другой стороны, на всемъ этомъ эпос* ска- 
залось влхяше иныхъ родовъ тогдашней литературы и 
возродившейся древности: у н*которыхъ представителей 
эпики шуточный тонъ роднитъ ихъ произведен]я съ 
литературой комическаго Фарса и веселой новеллы, близ 
кое знакомство Тассо съ античными поэтами и поэти- 
«вескими теоретагкамн очень рельефно отразилось на его 
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Освобожденномъ 1ерусйлим'Ь какъ въ ц-Ьломъ, 
такъ и въ отд'Ьльныхъ частностяхъ, что не помешало 
автору внести въ свое пройзвен1е бол^Ье лиризма въ 
итальянскомъ дух*, хотя и безъ рабскаго подражан1я 
школ* Петрарки. Наконецъ, за исключешемъ Тассо, поэ- 
ма котораго была какъ-бы лебединого песнью романти- 
ки, но уже преображенной духомъ новаго времени, об- 
щее отношен1е къ романтизму въ этомъ эпос* несерьез- 
ное, веселое, игривое, шуточное, доводящее до парод1и, 
которая убиваетъ романтику. Въ этомъ отношен1и 
итадьянскхй эпосъ сродни н*которымъ произведешямъ дру- 
гихъ литературъ. Возьмите, напр., сатиричесюе романы 
остроумнаго Француза Раблэ (ум. въ 1553): Г ар га н- 
тюа и Пантагрюэль построены по плану рыцар- 
скихъ романовъ, но въ сущности это — насмешка надъ 
романтикой, злая и ядовитая. Вспомните, Сервантеса 
(ум. 1616 г.) и его Донъ -Кихота, эту сатиру, на- 
правленную противъ рыцарскаго романа, въ которой 
одвако зародился романъ новаго времени. Рядомъ съ 
этимъ отцв*томъ и уничтожен1ЯМЪ романтики должны 
были получить особую силу попытки создавая эпоса въ 
строго-античномъ вкус*: такую попытку сд*лалъ еще 
Петрарка въ своей Африк*, прославлявшей подвиги 
Сципюна Африканскаго; гуманистъ ФилельФО (ум. 1481 г.) 
пробовалъ создать н*что подобное въ своей латинской, 
написанной гекзаметромъ СФорцхад*; пштику, извле- 
ченную изъ Горацгя и Аристотеля и знакомства съ 
Гомеромъ, Джованви Дж1ордж1о Трессино (ум. 1550) 
прим*няетъ къ д*лу въ своей написанной на родномъ 
язык* Итал1и, освобожденной отъ готов ъ: но 
тутъ веэд* творчество не идетъ дал*е грубаго и раб- 
скаго подражашя древнимъ^ и античный эпосъ не на- 
шедъ себ* достойнаго воспроизведен1я. Это не м*шало 
однако итальянскнмъ писателямъ пробовать свои силы 
въ разныхъ родахъ поэзга по образцу древнихъ: доста- 
точно указать на идиллическую и пастушескую поэз1ю, 
элементы которой были внесены въ итальянскую лите- 
ратуру изъ провансальской дастдрали, чтобы преобра- 
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зиться потомъ подъ вд1ян1емъ виргил1евыхъ Буколикъ 
и значительной доли новой романтики (Сннназаро4-1530 
въ Аркад1и, Тнссо въ Аминт*, ГвариниЧ-1612 въ 
В'Ьрномъ Пастух*), на дидактику въ античномъ, 
хотя и модернизированномъ вкус*, на основами вирги- 
лхевыхъ Георгикъ (РучеллаиЧ-1525 въ Пчелахъ, 
Аламанни+1556 въ поэм* О землед'Ьлхи). Въ о5- 
щемъ это академическое направлен1е сначала играло 
лишь второстепенную роль и только съ общимъ упад- 
комъ итальянской культуры въ XVII в*к* гибельнымъ 
образомъ отразилось на литератур*. Въ конц* концовъ 
однако нельзя не признать, что итальянская поэз1я по- 
в*ствовательнаго и описательнаго характера отличались 
крайнимъ разнообраз1емъ содержан1я и Формы, предста- 
вляющимъ изъ себя результатъ взаимод'Ьйств1я разныхъ 
традищй и проявлен1я личнаго творчества авторовъ, 
хотя первое стало приводить къ безвкусной амальгам'^ 
разнородныхъ элементовъ, а последнее пошло по лож- 
ной, вычурной искусственности. 

Ни на чемъ однако такъ не сказалось вл1яв1е древ- 
ности, какъ на драматической поэзхи итальянцевъ. Заро- 
дыши 1}ац10нальной комед1И итальянцевъ (сотгае(11а 
йе1Г аг<;е) не получили надлежаща го развит1я, и коме- 
д1я сделалась ученой (сошшесНа егийНа), т. е. подад- 
пилась античнымъ образцамъ. Впрочемъ, и тутъ не 
обошлось безъ появленгя особыхъ «представлешй» 
(геррге8еп1;а2юп1) своебразнаго характера съ куплетами 
для п*н1я, съ античнымъ миеологическимъ и романтике- 
пасторальнымъ содержан1емъ, особенно въ позднейшей 
пас'гушеской драм*: зд*сь происхождев1е итальянской 
оперы. Чистая комед1я вышла все-таки изъ античной 
традищи: развит!е ея на основаши правилъ Лристоте1я 
и образцовъ Теренц1я и Плавта относится къ XVI в*ку. 
Так1я комед1й писались Ар10сто, кардиналомъ Бибб1еной 
(ум. 1520), Машавелли (знаменитая Мандрагора), 
Пьетро Арбтино (ум. 1557), Лодовико Дольче (ум. 1566), 
Дж1ордано Бруно (1600). ОбЩ1Й сатирнч€0К1Й, насмеш- 
ливый, юмористичесв1й и цинич^ск1Й характера Е1>аль- 
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яысной .новеллистики и множества мелвихъ стихотвор- 
ныхъ ароизведешй въ эпиграмматическомъ и шутли- 
вомъ род* (Векаделли-Панормита, Бурк1елло, Деонъ 
Ваттиста Альберти, Теофило Фоленго, самъ Пьетро 
Аретино и др.) отразился на этой комед]и, сд'^&лавъ изъ 
вея одннъ изъ видовъ 11дкой сатиры, и этой стороной 
итальянская коиед1я все-таки приближается къ народ- 
ному Фарсу. Большая «классичность» отличаетъ италь- 
янскую трагед1ю: посл'Ьдняя въ совершенной чистоте 
воспроизводитъ античную традищю, но за то трагед1я 
и явдяется главнымъ образомъ д'Ьломъ «учености». Пер- 
вымъ произведен1емъ этого рода былъ О р ф е й Анджело 
Полищано (ум. въ 1494 г.), по стопамъ котораго шли 
всЬ посл*дующ1е авторы трагед1Й, не считая много- 
численныхъ переводчиковъ и передФлывателей съ гре- 
ческаго и латинскаго, причемъ большимъ почетомъ 
пользовались «ужасныя» трагед1и Сенеки: имена этихъ 
авторовъ — Триссино (С о ф о н и з б а), Ручеллаи (О р е с т ъ 
и Розмунда), Тассо (Торизм он до), Пьетро Арети- 
но (Орац1я) — уже намъ встречались. Обратите кстати 
внимаше на одно обстоятельство: одни и т* же имена 
вы находите при обзор*]^ разяыхъ родовъ литературы. 
Это — одна изъ особенностей новаго времени, проявив- 
шаяся съ особою силою въ итальянской литератур*: 
писатель не прикованъ къ изв'бстному роду произведем 
нШ, онъ пытаетъ свои силы въ творчеств* разныхъ 
направлевШ, подчиняясь разнороднымъ течен1ямъ, вы- 
шедшимъ изъ различныхъ традищй, что позволяетъ ему 
быть многостороннимъ, комбинировать гетерогенные 
элементы и проявлять всю присущую ему силу творче- 
ства въ томъ род* произведешй, который наиболее со- 
отв*тствуетъ его личному душевному складу, даже тог- 
да, когда онъ стоитъ на ложномъ пути подражания или 
не можетъ возвыситься до высшихъ степеней оригиналь- 
ности. Эта черта многосторонности писателей характе- 
ризуетъ итальянцевъ XIV— XVI в*ковъ, причемъ каж- 
дый по своему вомбинируетъ одни и т* же литератур- 
ные элементы. Понятное д*ло, что творчество . въ од- 
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номъ направлевш должно было вл1ять и на творчество 
въ другомъ, если за оба дФла брался одинъ и тотъ же 
авторъ; съ этимъ синтезомъ традиц1й и элементовъ мы 
познакомились на прим'1^р'Ъ Данте, и вообще такой син- 
тезъ съ особой силой проявляется въ деятельности тита- 
новъ европейской поэзш, — вглядитесь пристальнее, на- 
прим., въ П0Э31Ю Шекспира и Гете,— но и на писателяхъ, 
не могущихъ идти въ сравнен1е съ ними, отражается та 
же черта, хотя синтезъ тутъ часто останавливается на 
полпути, т: е. когда писатель не вырабатываетъ чего- 
нибудь вполне оригинальнаго изъ вл1ян1я разнородныхъ 
элементовъ, а берется за разные роды литературы, какъ 
это делалъ, напр., Лаврент1Й Медичи (4-1492), не 
выбравш1й себе никакой спеша льности, но умевш1й въ 
разныХъ своихъ произведен1яхъ соединить отголоски на- 
д1бнальной поэзш съ вл]ян1емъ древнихъ и отзывчи- 
вост1ю своей артистической натуры. Примерами много- 
сторонности въ итальянской литературе XV — XVI вв. 
могутъ служить мног1е писатели и между ними Макаа- 
велли, авторъ политическихъ и историческихъ сочинешй 
(11рг1пс1ре, Беседы о Тите Лив! и, Истор1я 
Флоренцш), комедШ (Мандрагора и Клиц1я), сати- 
рической новеллы (БельФагоръ), сонетовъ и стан- 
совъ. 

Этому взаимодейств1Ю различныхъ литератур1*ыхъ 
традищй при сильномъ умственномъ движении, овладев- 
шемъ итальянскимъ обществомъ, и при широкомъ раз- 
вит1и личности, причину котораго нужно искать въ 
сощальво*культурныхъ условзяхъ того времени, и обяза- 
на Итал1я разнообраз1емъ и богатствомъ своей литера- 
туры XV и XVI в. Немудрено, что эта литература, 
одна изъ самыхъ молодыхъ въ Европе, стала оказы- 
вать вл1ян1'е на друпя сараны, хотя это вл1ян1е было 
не всегда благотворно, особенно съ техъ поръ, какъ 
рядомъ съ католической реставрац1ей, убивавшей живую 
мысль, сталъ развиваться литературный педантизмъ и 
чопорный академизмъ, преврптивш1Й поээ1Ю въ дело 
мертваго сочинительства, при господстве котораго не 
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было м'Ьста для проявлен1я истинной оригинальности. 
Для итальянской повз1И конца ХУ11 в. было спасен1емъ 
даже обращен1е къ французской гакол^. 

Закончимъ этотъ соир д' оеш1 на итальянскую 
литературу XIV— XVI: на ней мы остановились потому, 
что въ представляемыхъ ею явлен1яхъ впервые произо- 
шелъ переворотъ, кладущ1Й р-Ьзкую грань между средне- 
в'Ьковой и новой поэз1ей. Зд'Ьсь впервые выстулаетъ 
въ творчеств'^ самостоятельное личное начало, способ- 
ное проникать въ литературу подъ множествомъ Формъ 
и образовъ и въ разныхъ степеняхъ проявлен1я; зд'бсь 
впервые стали вырабатываться наблюдательность надъ 
явлешямл жизни, тонкость психологическаго анализа, 
чувство красотъ природы, свобода Фантазхи, отраженге 
въ литератур* авторской субъективности, стройность 
поэтической композицти, изящество стиля, доступныя 
въ высокой степени только личному творчеству, слуша- 
ющему голосъ непосредственна го впечатл'6н]я отъ жизни 
и искусства на душу поэта ^ зд-Ьсь впервые произошло 
обновлен1*е европейской литературы струей классической 
П0Э31И. ВсЬ эти черты мы встр'Ьчаемъ въ разныя време- 
на и въ разныхъ проявлен]'яхъ и пропорщяхъ и въ 
литератур'Ь другихъ странъ подъ непосредственнымъ 
вл1ян1емъ жизни, движен1е которой отражалось соотв'&т- 
ствевными изм^нешями въ литератур'6, подъ вл1ян1емъ 
изучения древнихъ, проникшаго изъ Итал1и въ Герма- 
шю, Франщю, Англ1ю и иныя страны, подъ вл1яшемъ 
самой итальянской литературы, то частичнымъ^ то пол- 
нымъ, то освобождавшимъ деятельность, скованную для 
самостоятельнаго творчества, то подчинявшемъ это твор- 
чество до лревращен1я его въ подражательность. 

Итальянская литература двухъ цв*тущихъ ея пе- 
р1одовъ XIV — XVI в-Ьковъ представляетъ изъ себя ка- 
кое-то постоянное искан1е новаго, и если бы можно 
было при крайнемъ разнообраз1и ея произведен1Й про- 
извести всеобъемлюп^хя обобщен) я, то мы бооч1Ю уви- 
Д1&ЛИ бы то движенхе, отд'Ьльные моменты котораго обо- 
значены именами великихъ писателей: каждый изъ этихъ 
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писателей вносилъ н*что новое вг литературу, и отъ 
каждаго оставался, такъ сказать, некоторый осадокъ, 
входившШ, какъ закваска, въ позднМшую по931Ю, но 
не одному не удалось положить печать однообразхя на 
литературу. Эта движущаяся впередъ эволюц1я поэтиче- 
скаго творчества сопровождалась самостоятельнымъ раз- 
вит1емъ литературныхъ теорхй, которыя отъ Данте до 
Торквато Тассо см'бняли одна другую, отм-Ьчая на себ* 
Фазисы пройденнаго пути и вырабатывая ноБые лите- 
ратурные взгляды *), 

V. 

Оставляя въ сторон'Ь старый литературныя на- 
правоенхя и Формы, доживавштя свой в^^къ въ другихъ 
странахъ, когда Итал1я им1^ла уже Данте^ Петрарку и 
Боккачю, развила у себя разнообразную письменность 
гуманистовъ и увид^^ла начало новаго разцв'Ьта своей 
П0Э31И посл1^ повальнаго преклонешя предъ классиками, 
не касаясь т'Ьхъ видовъ литературы, которыя характе- 
ризуютъ начало поаз1И и публицистики въ городахъ, мы 
мало что найдемъ отмФтить новаго въ литератур* дру- 
гихъ странъ накануне» гораздо поздн']&е проникшаго въ 
нихъ Возрожден)я и реФормащи, охватившей умственную 
и общественную жизнь въ XVI в'Ьк*. Особаго внимашя 
заслуживаетъ только возникновен1е англ1йской литера- 
туры. Замечательная вещь: изъ обзора средневековой 
П093Ш вы видели, что изъ вс*хъ странъ западной Евро- 
пы только Итал1я да Англ1я не создали себе языка и 
литературы, и вотъ въ обеихъ стран ахъ въ XIV в. на- 
чинается новая жизнь подъ вл1ятемъ старшихъ литера- 
туръ, но съ новымъ характеромъ. Определенный харак- 
теръ англ1йскому языку, имевшему видъ неустойчивой 



*) По истор1и итадьянской литературы см. соч. Т1гаЬо- 
8сЬ1, Ваг1оИ, Ве8апс118, Ки111*а, Ког11п§'а, 8е{4ет- 
Ьг1П1, Н11ИЬгапД (ЁЫез ^1^81ог^^ие8 е^ 1Шёга1ге8), Тгеге- 
ге^ {V Ш1е НИ XVI 81ёс1е) и др. 
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см^^си германскихъ и романскихъ элементовъ, впервые 
далъ Джеффри Чосеръ (ум. 1400), — реформа аналогич- 
ная той, которую въ Цтал1И произвелъ Данте. «Отецъ 
англхйской литературы» однако въ оригинальности усту- 
ааетъ родоначальниками итальянской, хотя его произ- 
веден1я носятъ на себ'Ь печать его индивидуальнаго ха- 
рактера. Образцами Чосера были Французы, итальянцы 
и отчасти древше: его ТЬе гогааип<; оГ кЬе го ее 
— переводъ французскаго Вотап <1е 1а Ко8е, и въ 
томъ же морально-аллегорическомъ дух'Ь написано имъ 
Зав'Ёщан1е любви; въ по9М'1^ Троилъ иКрес- 
сидя онъ сл'Ёдовалъ за итальянцами, а н'&которыя его 
стихотворения обличаютъ вл1ян1е знакомства съ Овид)еиъ. 
Всю свою оригинальность Чосеръ проявилъ въ Кен- 
тербер1Йскихъ разсказахъ, сборник')^ новелъ, 
заимствованныхъ, какъ иДекпмеронъ Боккач1о, подъ 
вл1яшемъ котораго онъ и возникь, изъ самыхъ разно- 
образныхъ источниковъ: тутъ м'1^ткое сатирическое изоб- 
ражен1е современнаго общества «въ лицЪ разскащиковъ 
отд']^льныхъ пов^^стущекь, живое нравоописан1е и прони- 
цательная наблюдательность. — Особенной безплодвостью 
всюду отличается XV в'&^ъ: и въ Итал1и былъ перерывъ 
между великими писателями Х1У в'бка и литературой 
поздняго Возрожден1я. Среднимъ в'Ькомъ приходилъ ко- 
нецъ въ жизни, а зарождавш1яся явлен1я новаго време- 
ни не успФли еще определиться и создать соответствен- 
ную литературу. Это время прошло въ постепенномъ 
распространен1й гуманизма изъ Итал1И въ друг1Я стра- 
ны, содейсгвовавшемъ разложен1ю средневековыхъ Формъ 
жизни и мысли и подготовлявшемъ западные народы къ 
литературной реформе: старое отживало, а классическая 
древность эманципировала умъ отъ средневевовыхъ путь 
и возвращала человека къ природ*. Въ концЬ XV ве- 
ка начинаютъ выступать на литературное поприще но- 
вый силы, действующ1я уже подъ вл1ян1емъ изменив- 
шихся обстоятельствъ времени и гуманистическаго обра- 
зован1я, накануне реФормащи, бывшей проявлешемъ 
индивидуализма въ области редигш, потрясшей весь 
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строй среднев^^ковой жизни и создавшей главный фонъ 
всей умственной д'Ьятельности и литерагурнаго творче- 
ства для цълой дпохи, эпохи грандюзной борьбы, кото- 
рая и многимъ прои8веден1ямъ литературы придала во- 
инственный харавтеръ. 

Одна изъ особенностей этой поистине переходной 
эпохи — развит1е публицистики, ириб']Ёгающей къ попу- 
лярной и даже художественной ФормЪ, и полемической 
сатиры, пришедшей на см^ну мен'1^е задорной и бол^е 
отвлеченно морализирующей сатиры среднихъ вЬковъ *). 
Себаст1анъ Врангь (ум. 1521) въ Герман1и, авторъ 
Корабля Глупцовъ, Раблэ во Франщи и родствен- 
ные имъ писатели, грубо бичевавш1е современное об- 
щество, стоять рядомъ съ н'Ёмецкими сатириками изъ 
гуманистовъ начала XVI в^ка, каковы 9размъ Роттер- 
дамск1й (Похвала глупости), авторы Писемътем- 
ныхъ людей и Ульрихъ Фонъ-Гуттенъ съ своими 
памфлетами: ихъ общее оруд1е— уб1Йственная насм'Ьшка 
въ Форм^ ли «груб18Н€Кой» мннеры Бранта и другихъ 
н'Ьмецкихъ писателей XVI в'Ька, въ Форм'Ь ли каррика- 
турнаго Фарса, какь у Раблэ, или тонкой, изящной иро- 
н1и, какъ у 9разма. Эту черту, сближающую разнооб- 
разный литературный явления переходной эпохи вн^- 
итальянскаго классическаго Возрождеи1я и реФормащи, 
такъ сказать, обобщиль Раблэ въ изв'1^тиомъ двустиш1и 
изъ «обращения къ читателю» въ начачал'Ь Гарган- 
тюа: случше писать о см^хЬ, чФмъ о слезахъ, потому 
что см-Ьгв свойственъ челов'Ьку» **). СмФхъ этотъ ве 
былъ однако безц']^льнымъ балагурствомъ: вь немъ вы- 
ражалось субъективное отношен1е личности къ явлен1ямъ 
современной жизни, чрезъ него въ литературЬ отража- 
лась живая д'Ьйствительность предъ судомъ этой лично- 



*) Ср. Ьеп1еп4. Ьа заИге еп Ргаасе аа гаоуеп а§е и 
Аго-же 1а зайге еп Ргапсе ои 1а Ииёга1иге т111(ап1в аи XVI 
81ёс1е. 

•*) М1ви1х е8^ йе Г18 ^ие с1в 1агше8 езсгпе, Роиг се ^ае 
тт е$(; 1е ргорге Ле ГЬоюте. 
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сти, и 9Т0 отражен1е было только орудхемъ, воторымъ 
для общественныхъ ц'Ёлей, для борьбы со вс^^ъ обвет- 
шалымъ и ст]Ьсняющцмъ личную самостоятельность поль- 
зовалась литература, сознавшая вполн'Ь свое сощальное 
значен1е. Это былъ молотъ, который разбивалъ многое, 
что м^^шало дальнейшему движешю жизни. 

На всемъ посл^дующемъ развит1и европейскихъ 
литературъ сказалось двойное вл1ян1е гуманизма и ре- 
Формацш: первый внесъ въ поэзхю новыд черты, съ 
которыми пришлось считаться естественному продолже- 
В1Ю нащональныхъ литературныхъ традиций, а реформа- 
цюнное движен1е и вызванная имъ католическая реак- 
щя долгое время разд:Ьляли писателей на два лагеря, 
пока подъ нивеллирующимъ классицизмомъ не стерлись 
ъаЪ противоположности. Нужно однако признаться, что 
уложить литературные Факты изъ XVI и ХУП в'1Ьковъ 
въ Формулы всеобъемлющаго характера представляешь 
значительный затруднен1я, но самыя причины этихъ за- 
труднен1Й лучше всего опред^ляготъ особенности новой 
европейской литературы,. 

Въ среднге в'Ька творчество шло главнымъ обра- 
зомъ по изв']Ьстнымъ, такъ сказать, протореннымъ путямъ, 
довольно р'&зко обособленнымъ одинъ огь другаго. Это 
ставить насъ въ возможность подвести литературные 
Факты среднихъ в^ковъ подъ опред'бленныя ватегорш, 
облегчаетъ ихъ классификац1ю по опред'&леннымъ тра- 
дищямъ, лежащимъ въ ихъ основ'Ь, но въ новой лите- 
ратуре подобная группировка фвктовъ затрудняется мно- 
гими причинами. Первая изъ нихъ та, что въ» новой 
литературе гораздо больше индивидуальнаго различая 
между отдельными писателями, такъ что суммарныя ха- 
рактеристики отдел ьныхъ направлен1Й не обобщаютъ 
всехъ Фактовъ известной категор1И, и приходится ха- 
рактеризовать индивидуальныя явлешя именно вследствие 
бодыпей иди меньшей ихъ оригинальности: то, что мы 
видели по отношен! ю къ Данте, повторяется иеразъ 
въ новой Европе, т. е. выдвигаются отдельные писа- 
тели, вносящ]е такъ много личной оригинальности въ 
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свое творчество, что ихъ д'Ьятедьвость не прилыкаегь 
ц'бликомъ къ какой-либо опред'бденной традиц1и или 
вполн'Ь своеобразно резюнируетъ въ себ'Ь ц'Ьлое течеи1е, 
дотол'Ь мало бросающееся въ глаза, — чтобы потомъ не 
им'Ьть достойныхъ продолжателей: Раблэ, Сервантесъ, 
Шекспиръ, Лоне де Вега, Кальдеронъ, Камоенсъ (соб- 
ственно Камуиншъ), Мильтонъ, стоять какъ бы одиноко 
въ ноэзш или настолько личной своей оригинальностью 
превосходятъ другихъ поэтовъ гЬхъ направлен1й, въ ко- 
торыхъ сами творили, что не могугь характеризоваться 
чертами, общими какимъ-нибудь опред'Ьленнымъ тече- 
н1ямъ. Сами господствующ1я нааравленхя, который мы 
находимъ въ новыхъ литературахъ, представляютъ изъ 
себя бол"!^ внутренняго разнообразия въ силу большей 
свободы творчества у отд'Ьльныхъ писателей, такъ что 
только вь перюды упадка литературы у отд'Ьльныхъ >на- 
родовъ, происходившаго отъ причинъ общеисториче- 
ских &. устанавливалось шаблонное одиообраз1е, облег- 
чающее суммарныя характеристики направлений. Вм1^ст1Ь 
сь этимъ господствующ1'я направлен1я въ новой литера- 
тур'Ь не такъ исключительны^ чтобы не допускать су- 
ществоБан1я другихъ рядомъ съ собой, не такъ устой- 
чивы, чтобы придавать общ1Й колоритъ очень продол- 
жительвымь перюдомъ времени, не талъ замкнуты^ что- 
бы не испытывать ностоянняго вл1ян1я со стороны дру- 
гихъ: это одновременное существоваше въ литератур'^ 
разныхъ теченШ, эта ихъ изм'Ьняемость, аго взаимод^й- 
ств1е между ними, не дозводяютъ вносить въ ихъ раз- 
смотр'Ьи1е р'бзкой определительности, а постоянное вл1Я' 
яше данной, современной жизни, отличавшейся ббльшею, 
Ч']Ьмъ въ среднее в']Ька, скоростью движен1я, на харнк- 
теръ литературы въ изв'1^твую эпоху, вл1ян1е, само во- 
обще ббльшее, ч'Ьнъ въ средн1е в'Ька, когда въ лите- 
ратур'6 господствовала оторванная отъ современности 
традицюнность, вл1ян1е жизни, шедшей своимъ чередомъ 
и потому м1&шавшей именно въ силу втого вл1ян1я про- 
должительности господства однообразныхъ иаарпвленИ, 
еще бол'1^е затрудняегь представленхе литературных» 
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Фактовъ ноэ^го времена въ такой оравидьной системе, 
какую, да и то не беаъ зн^чительныхъ оговороцъ, можно 
создать для среднихъ в*ковъ. Гд-Ь оговррокъ этдхъ боль- 
ше, гд*]^ каждая изъ нихъ им'Ьетъ ббдьш1й в:]^съ, тамъ 
не можетъ быть р^чи о всеобъемлющихъ <|к>рмулахъ, 
Вотъ почему общ1я ука;^ан1я на гуманизмъ и реФорма- 
Ц1Ю не исчерпываютъ вопроса о характер'^ литератур- 
ныхъ Фактовъ той эпохи въ исторш Европы, которая 
получаетъ о|5ра<?ку отъ йепосредственнаго в^|1ян1я на 
жизнь и мысль со стороны этихъ двухъ культурнщхъ 
явлен1Й. И этого мало: толчокъ, данный жизни обще- 
ства Буманизмомъ и ре^ормац1ей, и продолжающееся ихъ 
д1^йств1е въ эпоху, последовавшую за первымъ пробу- 
жден1емъ интереса къ классическимъ писателямъ и за 
первымъ протестомъ противъ средневековой католиче- 
ской культуры, им^ли разное значен]е въ разнщхъ 
странах^» Европы и дали далеко не одинаковые ре- 
зультаты для литературы отдб^льныхъ нац1&^ сообразно 
съ историческими обстоятельствами отд^Ьльныхъ наро- 
довъ и съ унаследованными ими изъ среднихъ в^ковъ 
поэтическими традициями, которыя все таки составля- 
ли известную закваску. Вотъ почему так1е общ1я длд 
всей Европы явдер1я, какъ гуманизмъ и религ1о;$ная 
рефорцащя съ последовавшей за не.й реставрацией ка- 
толицизма, не сообщили однообраз1я нац10нальцымъ ли- 
тературамъ Запада: каждая. изъ нихъ является съ сво- 
ииъ особымъ характеромъ. Но и въ этомъ характере 
лятературъ отдельныхъ народовъ вы не обнаружите не- 
изменнаго постоянства на протяжен1и сколько-нибудь 
значительнаго промежутка времени: я только что сца? 
залъ о томъ, какъ быстрое движенш жизни, большее ея 
влин1е на литературу не давали времени прочно уста- 
навливаться ч<ере{?ъ-чуръ опредеденрюй традищонности, 
а съ другой стороры, постоярныя литературный взаимо- 
действуя эдещу нащями. вырнщарт1яся въ общихъ эл1я- 
Н1яхъ 0ДН01Й литературы на. другую и въ частныхъ раз- 
нцхъ степеней подражанзяхъ между писателями, при1Е1ад- 

лежащихъ раанымъ нащя^ръ. еще более мешали выдер- 
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жанности нац1онадьнаго характера отд^кдьныхъ литера- 
туръ на протяжен1И ддинныхъ промежутковъ времени. 
Органическое до изв^Ьстной степени теченхе литературной 
эволющи среднихъ в'1^ковъ переходить въ бол^е хаоти- 
ческое движен1е, въ которомъ быстро вознинаютъ и па- 
даютъ опред^Ьленныя традищи, переживая постоянные 
кризисы, возникаютъ явлен1я, не им'Ьющ1я продолжешя, 
и чередуются пер10ды времени съ литературными Фак- 
тами весьв1а несхожаго характера. Съ этой стороны^ — 
я не говорю о другихъ, им'Ьющихъ иное значеше,— 
изображен1е литературной эволющи новаго времени, 
именно какъ эволющи и притомъ спецгально-литератур- 
ной, по моему мн^н1ю, представляетъ бол'бе сложную 
работу, ч'Ёмъ начертан1е хода литературы въ средше 
в'Ька, т1^мъ бол'Ье, что при ббльшей вообще близости 
литературы къ ясизни въ новое время, включая сюда, 
конечно, и два посл'Ьдшя стол*т1я — ХУШ и XIX, ис- 
торику одной П0931И, не говоря уже объ историк')^ полу- 
чившихъ ббльшее развит1е и большую силу публищЕсти- 
ки и критики, чаще представляются поводы обращаться 
для пониман1я какъ отд^^льныхъ литературныхъ Фактовъ, 
такъ и всего движешя, ко всей жизни общества въ ея 
культу рныхъ и сощальныхъ «торонахъ. 

Для примера сложности, представляемой работою 
надъ истор1ей новой литературы, я приведу некоторые 
общ1е и частные Факты изъ того литературнаго взаимо- 
д'Ьйств1я между отд']&льными нац1яв1и, въ которомъ мы 
усматриваемъ одну изъ причинъ неустойчивости на прав- 
лен1й въ поэтическомъ творчестве, характеризующей 
новое время. Если, съ одной стороны, каждая частная 
литература отм'1^чена чертами нац10надьнаго характера, 
проявляющагося въ ней продолжительное время, чтд 
дозволяетъ подводить отд^кльные ея явлешя подъ общ1я 
Формулы, то, съ другой, мног1е Фак1ы въ той или дру- 
гой литератур'Ь обязаны своимъ происхОжден1емъ ино- 
земвымъ вл1ян1ямъ. Последнее им'Ьло м^сто и въ сред- 
Н1е в^ка, но въ новое время взаимод'Ьйствге д']&лается 
бол'Ье поегояннымъ, частымъ и полнымъ всдйдств1е 
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усилившагося ббщенхя между отдельными нащями и 
расширившагося умственнаго кругозора писателей. Но 
вотъ Факты сначала частнаго свойства. Во Франц1И 
сестра Франциска I, Маргарита Валуа (ум. 1569 г.), 
пишетъ сборнийъ новеллъ (Г е п т а м е р о н ъ) по образцу 
Воккачго; ея современникъ Ронсаръ (ум. 1585 г.) сочи- 
няетъ п^Ьсни любви (Ъез атоигз) по образцу сонетовъ 
Петрарки; ФранцузскШ пастушескШ романъ Астре я 
д'ЮрФё (ум. 1625) возникъ подъ вл1ян1емъ Дханы ис- 
панца Монтемайора (ум. 1561); Корнель въ С ид* 
воспроизвелъ испанскую драму Ьаз тосейадев 
(1е1 С 1(1 Гвилена де Кастро (ум. 1631); Лесажъ (ум. 
1747) почерпнулъ сюжеты и манеру своихъ скомиче- 
скихъ романовъ» у испанскихъ писателей въ «мошенни- 
ческомъ» вкус*. Чтобы только отм-Ьтить родственный 
явлешя въ Англ1И, вспомнимъ Чосера съ его Кентер- 
бер1Йскими разсказами, внушенными ему Дека- 
мерон о мъ, укажемъ на сонеты графа Сёррея (ум. 1547), 
возникш1е подъ вл1ян1емъ Петрарки, назовемъ пастуше- 
сшй романъ Филиппа Сиднея (ум. 1586) Аркад! ю, 
внписанный въ подражаше упомянутой Дхан'Ё Монте- 
майора и т. п.) рЯДОМЪ съ Ч'ЁМЪ можно поставить ВЛ1Я- 

н1е сервантесова Донъ-Кихота на замыселъ и геро- 
евъ сатирической поэмы Вётлера (ум. 1680) Гудиб- 
расъ, Уичерли (ум. 1715), взявшаго себ* за образецъ 
Мольера и др. аналогичные Факты. Въ н'^^мецкой лите- 
ратур:Ь особаго вниман1я съ этой стороны заслуживаетъ 
среди «груб^анскихъ» полемическихъ произведенШ Фи- 
шарта (ум. 1589) АГСеп1Ьеиег11С Ье Каиреп- 
^еЬеигИсЬе Сге8сЫсЬ48кИ1;1;егип§, предста- 
вляющее изъ себя сатирико-героическ1Й романъ, задуман- 
ный и исполненный подъ непосредственнымъ влгяшемъ 
Гаргантюа Раблэ, какъ-бы оригинально-свободную 
его перед^^лку, въ то самое время, какъ Раблэ стоитъ 
почти одиноко въ собственной литератур'6. Возвращаясь 
къ знакомымъ вменамъ Монтемайора и Сиднея, укажу 
на то, что ихъ Д1ана и Аркад1я вдохновляли Опица 
(ум. 1689), главу силезской школы въ немецкой поэзш^ 

19» 
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когда онъ писаЛъ свою 8сЬ&Гегеу уоо <1ег Кеш- 
^еп Негсуп1е. Вотъ несколько разрозневныхъ фвк- 
товъ, взятыхъ наудачу изъ разныхъ времевъ: всЬ они 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что наиболее крупные писа- 
тели находили единичныхъ цродолжателей не только у 
себя на родин*, но и въ чужихъ краяхъ. Можно ука- 
зать на массу произведенШ XV и XVII в., который 
черезъ переводы дФлались достоян1емъ чужихъ литера- 
туръ и, находя почитателей среди иноземцевъ, вызыва- 
ли въ этихъ литературахъ аналогичныя явлен1я. Тако- 
во значеше, напр., боккач1евя Декамеронг! въ на- 
чал'Ь цв']Ьтущаго пер10да итальянской литературы и на- 
званнпго выше Адониса Марини *) изъ эпохи ея 
упадка. За этими частными Фактами скрываются Факты 
бол-Ье общаго характера. Я им-Ью вь виду вл1ЯН1е, кото- 
рое оказывали ц-Ьлыя литературы однихъ странъ на 
литературы другихъ: тутъ были сэоего рода моды, по- 
стоянно см'6нявш1я одна другую и въ пер10ды упадка 
по9з1и въ той или другой стр^н'Ь Д0Х0ДИВШ1Я до без- 
цв1^тнаго подражан1я чуждымъ образцам^. Я не безъ цЬ- 
ли выражаюсь — «моды»: это — не среднев'Ьковая тради- 
ц'юнность устойчиваго характера, не представлявшая 
еще ничего или очень мало свободному произволу; зд'Ьсь 
господствуетъ духъ перем-Ьнчивости, прихоть и капризъ 
вкуса, правда, пытающагося заковать творчество въ 
излюбленныя рамки, но только на^ время, цока что либо 
новое не уничтожить установившейся моды столь же 
быстро, какъ она возникла. Говоря вообще, сначала 
была мода на итальянскую и отчасти цспанскую лите- 
ратуру, но она сменилась модой на французрку{р, и 
это служитъ до н']&которой степени указнн}ев^ъ на общее 
состояя1е европейской литературы дэухъ разсматривае- 
мыхъ вФковъ; модная литература — та, которая достигла 
изв-Ьстной степени совершенства; сд^ду^ртъ чужимъ 
образцамъ тамъ, гдЪ н^тъ собственной жизни и движе- 
Н1Я. Понятно, что итальянская литература, ран4е дру- 



*) См. выше. 
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гихъ разцв']&тшая въ новое время, прежде всего повл1яла 
на друпя страны. Во Франщи мы это видимъ на при* 
веденныхъ уже прим^^рахъ Маргариты Вадуа и Ронсара, 
но это было лишь началомъ многочисленныхъ заим- 
ствованШ по части, впрочемъ, второстепев(ныхъ родовъ 
литературы. Испанская литература ХУ1 в. прямо начи- 
нается съ подражашя итальянцамъ до такой степени, 
что зд^^сь итальянскШ стиль и итальянск1я Формы вы- 
теснили нац10нальные сюжеты и метрику: только въ 
исход* ХУ1 в. эманципировадась она отъ этого подчи- 
нен1я и создала свое собственное направленхе^ оказавшее 
вл1яв1е на друг1я страны, соперничая въ этомъ отношен1И 
съ современной итальянской поэзхей, чтобы въ ХУШ в. 
опять пром']&нять нацюнальныя традищи на новую Фран- 
цузскую моду. Не избегла этого и Англ1я, въ которой 
литература XVI в-Ька открывается мотивами на итадь- 
янск1й манеръ, т. е. заимствован1емъ у итальянцевъ 
пр1емовъ, Формъ и даже сюжетовъ,— отголоски чего мы 
находимъ даже у Шекспира, а продолженхе — въ довольно 
уже поздней мод* подражанхя «маринистамъ» *), — чтобы, 
достигши полной самостоятельности и оригинальности 
при Шекспир* и Мильтон*, снова испытать подчинен1е 
иностранной мод*, на этотъ разъ Французской, преобла- 
даше которой опред*лилось на рубеж* XVII и XVIII в.в. 
Наименьшую оригинальность проявила в*мецкая поэзия, 
которая въ эту эпоху вплоть до Кдопштока (род. 1724), 
Видапда (род. 1733) и Лессинга (род. 1724) только и 
жила иноземными вл1ян1ями и подражан1ями итальян- 
цамъ, испанцамъ и Французами: посд* затишья реФор- 
мащонной бури съ ея грубоватой, но энергичной лите- 
ратурой, во второй половин* XVI в. стало возрастать 
это вл1ян1е иноземщины и ученое стихотворство по 
итальянскимъ и Французскимъ шаблонамъ. Сама италь- 
янская литература, постепенно падая въ ХуП в., под- 
чинидась къ новому стод*т!ю той же Французской мод*. 



*) Школа изысканнаго и напшценнаго стиля, основанная 
Дтаибатпстою Каряни (1569-.-1625) въ Италш, 
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Однимъ сдовомъ, общ1Й тонъ задавали рамансх1Я стра- 
ны, сначала Итал1я, подконецъ Франщя, а временно и 
въ мен^е сильной степени Иснангя въ эпоху перехода 
отъ итальанскаго ВЛ1ЯН1Я къ Французскому: эти страны 
и достигли наибольшей оригинальности въ литературе 
безъ постороннихъ вл1ян1й; но при подчинен1и инозем- 
цамъ и друпя страны, даже Гермашя, не говоря объ 
Англ1и въ цв'Ётущ1Й перюдъ ея литературы, отстаивали 
все-таки свою самостоятельность и хранили нащональ- 
ныя основы, хотя и не вырабатывая такого ходкаго на 
европейскомъ рынв'Ь товара, какой поставляли Цтал1я, 
Испаша и Франц1я. Во вс&хъ этихъ литературахъ, да- 
йЪе^ какъ во влгявшихъ, такъ ивъ испытывавшихъ чужое 
вл1ян1е, шло два течен]а, изъ коихъ одно имЪло основу 
въ нац10нальной жизни и родной литератур'Ь, другое— 
въ возродившейся древности, то расходясь, то сближаясь, 
то затираясь одно другимъ, то продолжая между собою 
бороться, а реФормащя и католическая реакщя со всЬми 
ихъ посл']^дств1ями находили литературное выражен1е въ 
самой П0Э31И, создавая, напр., протестантскую лирику 
и протеста нскШ эпосъ (Потерянный Рай Мильтона) 
и католическую драму (въ Испавш). Само собою разу- 
м']&ется, что наибольшая органичность литературной 
9В0ЛЮЦ1И, представляющаяся намъ правильнымъ ^одомъ, 
является въ т*хъ литературахъ, который мало подчи- 
нялись господству чужой моды: таковы литературы 

итальянская до П0ДЧИНеН1Я исключительному ВЛ1ЯН1Ю 

Французовъ и французская на всемъ своемъ протяженш 
отъ Франциска I до Людовика Х1У, не смотря на вре- 
менное и частно^ вл1ян1е итальянцевъ и ш^панцевъ; 
таковы уже въ меньшей степени испанская и англ1йская; 
потому что въ нихъ эпох'Ь самостоятельнаго развит!» 
предшествовалъ итальянизмъ, а сл^довалъ за нею Фран- 
цузскгй класеицизмъ, и совсФмъ уже не видимъ мы этой 
органичности въ н'Ьмецкой литератур'Ь, въ которой на 
время изсякъ духъ ннщональной жизни. 

Я только привелъ одинъ прим'Ьръ той сложности, 
какую представляетъ изъ себя литературная 8В04ЮЦ1я 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 249 



XVI и XVII в^Ьковъ. Я могь бы указать ва друг1я сто- 
роны этой сложвости, но выбрадъ эту. такъ какъ, ука- 
зывая на нее^ я им^лъ возможность дать схему позво- 
ляющую намъ н^колько ор1ентироваться въ путяхъ, 
по котррБШъ шла литературная эволющя въ два первые 
в^^ка новой исторги, и обнаружить тЪ самыя общ1я те- 
чен1я, который ее составляютъ. Поэтому самый общ1Й 
ходъ этой эволющи таковъ: изв'бстная уже намъ лите> 
ратура итальянскаго Возрожден1я р'Ьшительно повлгяла 
на литературу другихъ странъ, склонившись сама къ 
упадку въ XVII в., *), но и въ это время вфодолжая 
оказывать долю прежняго вл1ЯН1я; подъ ея неп^ёрвдствен- 
нымъ д'&Йствгемъ возникли новыя литературы Аигл1И 
и Испан1и^ который посл% ранняго подражательнаго пе- 
риода достигли полнаго разцв'Ьта въ эпоху наибольшей 
силы реФормащи въ одной стран1Ь и католической реак- 
Ц1И въ другой) чтобы виЪетЪ съ литературами итальян- 
ской и н'Ьмецкой подчиниться Французскому классициз- 
му; въ это самое время Французская литература шла 
своимъ путемъ, не зная эпохи продолжительнаго и пре- 
обладающего иноземнаго влхяшя, чтобы сд^^латьвя везд'Ь 
господствующей къ исходу XVII стол*т1я, въ чемъ пол- 

*) Уже въ XVI в. Гварини (ум. 1612) основываетъ на- 
правдеше, совершенно разрывавшее съ жизнью, удаляясь въ 
область искусственной и разсудочной идиихи и ударяясь въ игру 
фориой. Марини былъ его И1адшииъ совреиенникоиъ и основа- 
телеиъ изысканности и напыщенности при пустот'Ь содержашя и 
холодной разсудочности, хотя эта манера находила противод1&й- 
ств1е со стороны отд'1дьныхъ личностей, каковы Сальваторъ Роза 
(7м. 1673) и Филикайа (ум. 1707), но самое противодМств1е 
маринизму со стороны поэтической Академш аркадцевъ (во вто- 
рой ноловин^^ ХУИ в.) возставало противъ пустой напыщенности 
маринистовъ во имя акадеиическаго риторизма. Да и этотъ фор- 
мальный стиль сменился подражашемъ правильности, трезвости 
и разсудочности фтнцузскихъ классиковъ со времени Риккобоии 
(род. 1682) и Ыа^еи (1675). Все-таки однако см'1^на одной 
моды другою, но не нужно забывать печальнаго состояшя Итал1И 
въ ХУИ в., когда испанскШ деспотизмъ и римская инквизиц1я 
дали свои окончательные плоды. 
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ную противоложность ей составметъ литература н'!^мец- 
кая, скоро утратившая собственные пути и находивишя- 
ся подъ ПОСТОЯННЫМИ иноземными ВЛ1ЯН1ЯМИ. Если та- 
ковъ самый общ1Й ходъ, то частные пути, его соста- 
вляющ1е, были довольно запутанны по увазаннымъ мною 
причинамъ. Этой исторической Форм^^дой я и определяю 
планъ дальн1&йшаго изложешя. 

Итакъ, я начинаю обзоръ литературъ XVI — XVII 
в'Ёковъ съ Англ1И, выставившей величайшаго поэга 
эпохи, Шекспира. 

Общая последовательность литературной эволющи 
ъъ Англ1И XVI и XVII в-Ька такова. При Тюдорахъ. 
царствованхе которыхъ обнимаетъ все XVI столФйе, 
аягл1йская литература находилась подъ сильными вл1'я- 
н1емъ итальянцевъ и древнихъ: граФъ Сёррей (ум. 1547} 
д-бдаетъ переводы изъ Энеиды и пишетъ сонеты', под- 
ражая Петрарке, Уайатъ (ум. 1542) въ евоихъ п-Ьсняхъ 
и балладахъ сд'Ьдуетъ итальянской манерности, Томасъ 
Сэквиль граФЪ Дорсетъ (ум. 1608) пытаетъ свои силы 
въ трагэд1и на античный образецъ, Эдаллъ (СГйаП, ум. 
1557) дФлаетъ аналогичную попытку въ области комедш, 
Сидней (ум. 1586) сочиняетъ сонеты и пастушескШ ро- 
манъ (впрочемъ, по испанскому образцу Монтемайдра), 
Спенсеръ (ум. 1598) свою аллегорико-эпическую Цари- 
цу Фей составляетъ въ дух* Архосто, а кром% *ого и 
у другихъ писателей эпохи Иы находимъ содержан1е, 
прхемы и Формы итальянцевъ и классйковъ, некоторую 
ученость и вычурность слога, достигшую наибольшего 
развит1Я въ роман* Джона Лилли (ум. 1600) ЭвФуэсъ, 
откуда вся эта майера, отозвавшаяся на лучшихъ даже 
произведен1яхъ английской литературы, получила назва- 
н!е эвфуизма. Эта литература выставила несколько по- 
этовъ изъ аристократическаго класса и сохранила 
характеръ придворной поэзги^ особенно въ дарствоваше 
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Елизаветы. Рядомъ съ нею существовала другая тра- 
ДИЦ1Я — нац10нальной драмы ^ происшедшей изъ средне- 
в'&ковыхъ мистергЁ (га1гас1е-р1ау8) и сначала аллего- 
рическихъ и моральныхъ представлен1Й (шогаЬрЫув) 
XV в-Ька, въ который все боЛ'Ье й б^ол-Ье вторгается 
свФтск1Й элементъ, и8ображен1е современной д'Ьйствн- 
тельности, полемический комизм!», забавная ин1ерлюд1Я 
и все боЛ'Ье и боЛ'Ье чувствуется стремлеше къ литера- 
турной обработн* не безъ вл1Яшя античныхъ образцовъ, 
сказавшихся въ драм'Ь Сэквиля и Эдалла, хотя на- 
падки ученыхъ на смЬшен1е трагическаго съ комиче- 
скимъ и не свели первыхъ оопытокъ драмы съ выбран- 
ной ими дороги развит1я нащовальной традиц1Н. Въ 
последней четверти XVI в. драма, вышедшая изъ на- 
роднаго театра, быстро выдвигается на первый планъ 
въ литератур'^, и такъ называемые «предшественники 
Шекспира», прививая къ стволу нац10нальной традиции 
ВЛ1ЯН1Я, шедш1Я со стороны нлассиковъ, итальянцевъ, 
англ1Йской П0931И в^ка и ли1'ерату^ныхъ вкусопъ эпохи 
(Кидъ, Пиль, Лоджъ, Робертъ Гринъ, Хрис^ОФъ Марло, 
въ разныхъ отношен1яхъ' подготовлявшхе Шекспира), 
придаютъ драм-Ь своеобразный характеръ и д^лаютъ 
изъ нея къ концу в^ка центръ поэтическаго творчества 
Ангдш. Это было победой нац1ональнаго направлешя 
надъ подражательнымъ, поб'Ьдой, сделавшей возмояснымъ 
появлен1в Шекспира (1564—1616) съ его многочислен- 
ными современниками и последователями въ области 
драмы (Мондэй, Четтль, Гейвудъ, Чепманъ, Деккеръ, 
Миддльтонъ, Вебстеръ), хотя у н-Ькоторыхъ писателей 
(уу^Раулея и Мэрстона) зам1(тно колебаше между нащо- 
й^'д|ьнымъ и боЛ'Ье ученымъ ваправлеи]емъ, которое 
сознательно противопоставлялъ Шекспиру Бенъ Джон- 
сонъ (ум. 1637), П0Л0ЖИВШ1Й начало ц-блой школ'Ь 
(Вьюмонтъ и Флетчеръ, Мессинджеръ, Фордъ 'и др), 
во которое гЬмъ не мен^е подчинялось само общему 
духу англ{йской драмы. Пуританизмъ сороковыхъ годовъ 
XVII в., — бол*е раннш его представители осм'Ьива- 
дись вс1^ми остроумцами англ1Йской литературы XVI в 
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начала XVII в., — положилъ конецъ старому театру и 
нанесъ ударъ продолжавшейся и при двор'Ь первыхъ 
Стюартовъ придворной дирик'Ъ въ академическомъ сти- 
Л'Ь, но этотъ же самый пуританизмъ возбудидъ къ ли- 
тературной деятельности Мильтона (ум. 1674) и Вунья- 
на (ум. 1688) и далъ матерхалъ для сатиры Бётлера 
(ум. 1680) Гудибрасъ и родственныхъ явлений англШ- 
скай литературы въ эпоху реставрац1и Стюартовъ. 
Этотъ новый пер10дъ въ исторхи Англш возвратилъ по- 
дз1ю къ придворному характеру и подражательности, 
хотя въ это же именно время развивались въ Англ1и тФ 
рели110зныя, ФИлосоФСк1я, моральныя и политичесшя 
учен1я, который съ легкой руки Монтескье и Вольтера 
р'Ьшительнымъ образомъ повл1Яли на духъ Французской 
литературы ХУШ в'&ка (Ловкъ, Ньютонъ, моралисты и 
деисты). Во главе этого пер10да стоитъ Джонъ Драйденъ 
(ум. 1700), роялистъ въ политик-Ь и ученый эклектикъ 
въ литератур'^, начавш1Й въ своихъ драмахъ подражать 
Фравцузскимъ образцамъ и т^мъ способствовавш1Й вы- 
т:Ьснен1Ю шекспировской традиц^и^ которую старались 
продолжать Отвэй (ум. 1685), Натанъ Ли (ум. 1693) и 
Рау (ум.. 1718). Въ пустот* и пошлости тогдашней 
жизни, отразившейся на содержан1И англШской литера- 
туры въ эпоху реставрац1И, погибли для области поэзга 
цсЪ велик1я литературныя предан1я реФормащонной эпо- 
хи и эпохи «великаго мятежа» , и все бол^е делалось 
зам'Ьтнымъ подражайте Французамъ, особенно съ Фор- 
мальной стороны (зам'ЁчательнМш1Й между комиками 
Уичерли, ум. въ 1715 г., взялъ себ* за образецъ 
Мольера). Даже Отвэй и Рау, примыкаюш;1е къ шек- 
спировскому движешю, испытали на себ'Ь вл1ян1е нова- 
го вкуса, а съ начала XVIII в-Ька французск1Й класси- 
цизмъ д']&лается, такъ сказать, закономъ англ1йской 
литерйтуры, и поэтъ Александръ Попъ (род. 1688), вос- 
питавш1Йся на чужихъ поэтахъ, — на древнихъ, итальян- 
иахъ и Французахъ, а изъ своихъ — на Спенсер* и Драй- 
ден*, своимъ Опытомъ о критик* (1709), стихо- 
творнымъ кодексомъ поэзш въ дух* Буало, и только, такъ 
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сказать, узаконилъ господство новаго стиля, приведшее 
даже къ тому, что къ поаз1и елизаветинскаго времени 
стали относиться съ высоком'Ьрнымъ презр'Ьнхемъ. 

Два стол-Ьтхя въ исторхи англ1Йской литературы, 
совпадаюп^1я съ царствован1емъ Тюдоровъ и Стюартовъ, 
съ рвФормащей XVI в. и революц1ей ХУП, представля- 
ютъ изъ себя такимъ образомъ борьбу нац1онал]ьныхъ 
традиц1й и традиц1й, заимствовавныхъ извн']^, у древ- 
нихъ, а изъ новыхъ сначала у итальянцевъ, потомъ у 
французовъ, борьбу непосредственности и учености въ 
творчеств*, — народнаго характера съ условностью при- 
дворной жизни, отмечая въ то же время на поэтиче- 
скихъ произведен1яхъ и энергическую жизнь въ в'&къ 
Елизаветы, и строгость пуританской револющи, и рас- 
пущенность реставращонной эпохи: тутъ мы видимъ и 
взаимод*йств1е традищй, не идущее дал-Ье литератур- 
наго эклектизма или создающее высш1й синтезъ, и 
взаимод-Ьйствхе жизни съ литературой, то ведущее об* 
къ велич1ю, то приводящее об* къ упадку, — и взаимо- 
д*йств1е творчества съ традищями, причемъ разно- 
образ1е посл*днихъ даетъ богатый матер1аль для но- 
выхъ эклектическихъ и синтетическихъ комбинадгй, а 
оригинальность перваго, выразившаяся, напр., въ 
быстромъ усовершенствован! и нащональной драмы 
и въ разнохарактерности ея представителей, не доз- 
волила литератур* даже въ ея подражательныхъ тече- 
Н1яхъ впадать въ чистотрадищонное однообразхе. 

Читатель самъ все это можетъ пров*рить на лю- 
бой исторхи англ1Йской литературы *): я нарочно сжалъ 
этотъ очеркъ англ1йской поэзш въ ХУ1 и XVII в*кахъ до 
разм*ровъ суха го конспекта, чтобы им*ть возможность 
отвести н*скольво больше м*ста крупн*йшимъ предста- 



*) См. Та1Пв. Ш8(о1ге Ае 1а иШга(иге ап^Ыве (ср. выше 
стр. 104 — 105). Крон* того, см.: 6г18у. Швшге йе 1а соше- 
Иь ап^Ызе аа XVII 81ёс1е. Т^НИаш М1п(о. Скагас1еп$ис8 оГ 
еп^ИвЬ роэ18. 6 08 8 е. XVII сепкгу. Т11ГЫрр1е. Тке Шегакге 
оГ 1Ье а§е о{ ЕИ2аЬе№. -— СоШег. Нхв!. о( еп§1. Лгаш. рое1гу. 
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аителяиъ англхй^кой литературы въ два названный стол^^- 
Т1Я, т. е. Шекспиру и Мильтону и особенно первому, ко- 
торый съ немногими поэтами въ род'Ь Данте и Гете зани- 
маютъ главный м^та во всем1рной литератур'^ по своей 
творческой оригинальности, по разностороннему вое- 
произнеденш жизни, глубокому пониман1Ю челов'Ьческа- 
го духа, богатству идей и яркости образовъ, по влхя- 
Н1Ю на мысль и жизнь не только своего времени, но 
ц'Ьлыхъ покол'Ьн1Й, наконецъ по тому художественному 
синтезу, въ коемъ они подводятъ итоги подъ разнооб- 
разн'Ьйшими литературными традишями, хотя и отра- 
жая на себФ бол1^е спещальныя литературный направ- 
лен1Я своей эпохи, вакъ это можно сказать именно по 
отношен1Ю къ аллегорической дидактик* у Данте и об- 
щему характеру и характернымъ частностямъ англШсвой 
драмы у Шекспира. Тате писатели достигаютъ, насколь- 
ко это возможно при данныхъ условхяхъ м'Ьста и време- 
ни, при данвомъ характер1^ личнаго творчества и литера- 
турвыхъ традиций, эволюшоннаго идеала литературы*). 
Вотъ почему существуютъ въ наук'Ь спещальныя дантов- 
ская **) и шекспировская ***) «литературы», въ ко- 
торыхъ отд'Ьльные писатели разсматриваются съ такою 

*) См. выше, стр. 69, пунктъ 19. 

**) Повят1е объ объем* дантовской литературы можно 
себЪ составить по ВхЬПо^гарЫа Вап(еа Р е 1 2 о Ы' а. Ьгез^еп. 1871 

***) Въ сороковыхъ годахъ текущего стол4т1Я издатедь и 
изс11^доватедь Шекспира С о 1 1 1 е г учреднгь ц1&дое шекспировское 
общество въ АНГД1И, издающее свои сТгапзасиопз», а съ конца 
шеотмдесятыхъ годовъ существуетъ подобное общество и въ Гер- 
иан1М съ спецкдьнымъ органомъ. См. еще ангд11с11я сочииешя 
о ШсвспшрИ Огаке'а (1817), Еп1еЬ1*а (1849), ОокАепа 
(переведено поруссвн) и др.. н1^мецк1я 111г1С1 (1847), вегуЬ 
пи8*д (переведено поруссви), НйПзтапп'а (1856), Кгеуб- 
818'а (1859), Зхшгоск'а (1870),Рго18г'а (1874—78), ЕЬе 
(1876), Ме2 1ёге8 и др. Им^^ющаго подъ руками распространен- 
ный Сопует$а1ао118-1е11ко11 Брокгауса врипашаю справиться о гро- 
мадности 9То1 спещаАНОй птерач^ры подъ рубрике! 8Ьаке$ре- 
а г е. Предшествевникамъ Шекспира также посвящено Несколько 
монографЖ (Ме21&ге8, 6о11еп81еД1, Сторопенко идр.). 
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же подробностью, какъ ц']^ыя литературный направле- 
н1я и эпохи. 

Ни ц'Ьди, ни разм^^ры моего очерка не дозволяют^ 
ывЪ заняться зд^сь психолопей Шекспира, характери- 
зовать особенности и разносторонность его творчества, 
коренящаяся въ особой, самобытной воспрхимчивости, 
тонкой и быстрой, въ в'Ьрномъ и чуткоцъ 7А|(тф, въ 
живой, личной впечатлительности, въ особенном'^ воз- 
буждев1и духа и напряженхи всей нервной системы, ко- 
торые создаютъ поэта *) и которые въ разяыхъ степе- 
няхъ, Формахъ, видахъ, комбинащяхъ, количэствахъ 
привадлежатъ отд'Ьльнымъ поэтамъ, опред^^ляя кругъ 
ихъ художественныхъ способностей: все это дается чело- 
вЩ природой, а культурно-сощальиыя ус#0В1я толь^со 
сод'Ьйствуютъ или препятствуюгъ и даютъ то или дру- 
гое нааравлен1е развит)ю и проявлен1ю этихъ приро- 
жденныхъ способностей. По отношенхю къ ангдхйскрй 
культурно-соц1альной сред'Ь конца XVI в. вообще и къ 
нацюнальной драм^ англичанъ въ • частности было, 
конечно, чистою случайиость10, что природа дала имъ 
такую богато-одаренную, разносторонне- воспршнчррую, 
гешвдьно-оригинальную личность, безъ которой англШ- 
ская драма не ушла бы дальше Марло. Гешальиость 
Шекспира была прцзвава современниками и потом- 
ствомъ, и даже его литературный антагонистъ, ведш1й 
борьбу противъ него, призналъ, что Шекспиръ спривад- 
лежитъ це одному в^ку, а вс^мъ времевамъ»; даже 
Вольтеръ, представитель ложно-классической драматур- 
гш, находилъ, что у «творца англ1Йскаго театра» бь;1лъ 
«гешй, полный силы и разнообраз1Я (]Гёсоп<1и4), есте- 
ственности и высоты 2>, хотя,-^прибавлял1| Вольтеръ, — и 
«безъ малышей лскры хорошаго вкуса и б?а> в^адйкй- 
шаго знан1я правилъ». Если въ природныхъ услов1яхъ 
личности, въ ген]и и талант'Ь, лежать психическ1я осно- 
вы оригинальности, силы и разнообраз1я творчества, то 
необходимы еще среда, которая благопр1ятствовала бы 



*) Ср. выше, стр. 29—30 
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прояыен1ю вс*хъ творческихъ способностей *), генгя 
или таланта, и изв'Ьстная степень развит1я искусства 
владеть словомъ и перомъ: лица, отъ природы одарен- 
ныя не мен'Ье Данте, Шекспира, Гёте, въ культуряо- 
сощальной сред1^, не способной содМствовать развит1Ю 
богатыхъ природныхъ задатковъ или прямо ему препят- 
ствующихъ, и при отсутств1И разнообраз1я и богатства 
въ литератур']^, на которой могли бы воспитываться 
эти ^1ица, либо не поднимутся выше средняго уровня 
хорошихъ писателей, либо не достигнуть той высоты, 
на какую могли бы подняться при другихъ им;пульсах!ь 
со стороны жизни и литературы. Кром^Ь' задатковъ, 
полученныхъ отъ природы, Шекспиръ многое полу- 
чилъ отъ жизни въ с старой веселой Англ1и» XVI вФка 
и отъ своихъ предшествевниковъ-^не въ одномъ узкомъ 
смысле старшихъ его англШскихъ дрнматурговъ, но и 
въ смысл-Ё всЁхъ отечественныхъ и иностранныхъ писа- 
телей (въ томъ числ* и классиковъ), прочитанныхъ имъ 
въ громадномъ коЪичеств'Ь, хотя авторовъ, писавшихъ не 
по-англШски, онъ долженъ былъ читать въ переводахъ, не 
получивъ систематическягшкольнаго образовашя. Ёсдя 
не каждый годъ родятся не то что великге по9тическ1е 
генш, но и просто больш1е литературные таланты, а 
приходится ихъ ждать Ц'Ьлыя десятил-Ьття и даже в-Ька, 
то и въ жизни народовъ не вс* эпохи благопр1Ятству- 
ютъ оригинальному и плодотворному творчеству, или со- 
здавая ему вн1(шн1я препятств1я, или же не давая толч- 
ка въ особомъ подъем* нацгональнаго и общественнаго 
духа; и не всегда обилхе литературныхъ вл1ян!й на 
творчество бываетъ благотворнаго качества, особенно 
если они проявляются въ Форм* чисто вн*п1нихъ рецеп- 
товъ и условныхъ правидъ, которые стФсняютъ свободу 
писателя известными шаблонами. 



'^З Доуденъ въ книг* сШекспиръ, вр1Тическое ж^см^- 
дован1е его мысли и его творчества» (рус. пер. Спб. 1880) Д^- 
лаетъ попытку именно связать изучен1е произведен!! Шекспира 
съ изсд'6дован1емъ личности самого автора (см. стр. XI, XII, 2, 
3, 6, 31 и др.). 
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Въ истор1И Англ1и за эпохой вроваваго междоусо- 
б1Я второй половины XV в., изв^тнаго подъ назван!- 
еиъ войны алой и б'бдой розы, за эпохой врутаго цар- 
ствовашя Генриха УШ и Фанатической реакщи Марш 
Католгаческой сл'бдовало блестящее царствованхе Елиза- 
веты, полное великихъ событ1й, время особаго развит1Я 
нащональной жизни и подъема общественнаго духа, ко- 
торое въ ХУП в1Ьк^^ см'Ьнилось неудачной политикой 
двухъ первыхъ Стюартовъ, господствомъ односторонняго 
и антиэстетическаго пуританизма, распущенностью и 
пустотой реставрапди. Высшаго своего развит1я англШ- 
свая литература достигла именно въ царствован1е Ели- 
заветы, въ посл'Ьдвимъ годамъ котораго и относится 
литературная д']&ятельиость Шекс&и|^: дв^^тущая пора 
его ген1я — 1597-1606 годы, и тмвЩзя впечатл'Ьнгй 
отъ первыхъ гааговъ новаго короля, вступившаго на 
престолъ въ 1603 г., уже слышатся и въ н'Ькоторыхъ 
его сонетахъ, и въ н'&которыхъ драмахъ Шевспира. 
Въ эпоху Елизаветы н'Ьсвольво улеглось брожен1е, вы- 
званное Возрожден1емъ и реФормацгей: религ10зные инте- 
ресы довольно явно уступали свое М'Ьсто св^тсвимъ, а 
сд^Ьпое обожан]е древности зд'Ьсь и не развивалось съ 
особенной силой. Съ другой стороны, далек1Я путеше- 
етв1я и завоевашя, колон1альная политика и всем1рныя 
предпр1ят1я не позволяли англичанину этой эпохи замк- 
нуться въ нац10нальной обособленности; монархическая 
власть, имевшая ц1^ую школу придворныхъ поэтовъ, 
стояла высоко, но еще не обнаруживала тендешцй, 
харакФеризующихъ время Людовика XIV во Франщи, а 
культурное разд'Ьленхе сословШ только -что начинало обо- 
значаться, всл^дств1е чего литература не могла еще при- 
нять характера литературы для одного схорошаго обще- 
ства :», какъ это случилось потомъ во Франщи да и въ 
самой Анг^^^и поздн'Ье. Все это было весьма благопр1ятно 
для появленхя такого писателя^ какъ Шекспиръ *). 



"") Ср. статью г. П. С11&пышева сШекспиръ въ наше 
время> (въ »урнад1& сУетои» за 1882 г ). 
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€Ёсди бы, говорить о Шиксанр'Ь Доуденъ^—если 
бы мы могли внимательно вгляд^Ьты^я въ его ороизведе- 
и1н и проел'^днть ихъ цостепенное развитхе, то закоо^ы 
|^ого раашт1я овазадиеь бы въ изв'Ьстномъ отношенш 
къ црирод'Ё самого автора и къ природ1^ окру- 
жающей его среды» *). Твнъ, праписывающхй такъ 
много вообще еред'Ь, что личная оригинальность раз^ 
сматрмваемыхъ имъ поатовъ нер'Ьдво стушевывается^ 
иачеааетъ въ штрихахъ, мастерски очерчиваюпщхъ сре- 
ду, и тотъ дриступа^тъ ]гь анализу произведенШ Шек- 
спира талЕими словами: €Я буду теперь описывать на- 
туру гешальную...., необыкновенную, одинаково непод- 
ражаемую 9ъ иаображеши высокаго и отвратительнаго, 
самую творческую изъ вс1 хъ когда-либо копировавшихъ 
точно мельчайшую д'Ьйствательность, осл:]^пительныя 
картины фантаз1и и глубошя компливац1И почти не че- 
лов'Ьческихъ страстей» и т. д. **). «Зд-Ьсь, говорить 
Гер9инусъ во «виеденш» къ своей книг^^ о Шекспи- 
ре ***), — зд*сь идетъ Д'Ьло объ изображен1и челов*ка, 
вотораго природа съ такою расточительностью осыпала 
своими да|>ами..., и который изъ богатыхъ даровъ при- 
роды умф|№ сд'Ьлать раскошн^Ьйшее употребде1ие». Ии'Ье 
д-Мо съ тахнмъ дисатедемъ, историкъ литературы, для 
котораго вся суть д^а въ новомъ лад'Ь старыхъ пЪ- 
сенъ, до4щенъ либо спасовать^ либо отказаться отъ 
сэовей исключительной точки ар^н1я: ц'Ьлаа библ1отека 
книзгъ, подобныхъ сочинен1ю Э^термейера, Геншеля и 
Зймро^9:а объ Источникахъ Шекспира въ новел- 
лахъ, <^9азк^хъ и оагахъ и, конечно, важныхъ 
при иэучюш такого поэтическаго гиганта, не дасть 
намъ цц> мал'Ьйшаго понятна о томъ, ^то сд1&лало изъ 
Шекспира 1со, что онъ есжь, т. е. о его личномъ творг 
честв1^. 



*) Доуденъ, стр. 6. 

**) Тэнъ. 1стор1я а1Р|Шбкой литературы. I, Звб. 

***) Си. русскШ оереяодъу выв. I, стр. 13 и сл1^д. 
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Не питаясь на немногихъ страницахъ разсматри- 
вать то, что моглО'бы составить содержая1е ув*систаго 
тома, я попробую зд'ёсь нам']&тить только н'Ькоторыя 
точки зр'Ьа1я, съ которыхъ возможно объяснить кое-что 
въ этомъ. дичноиъ творчеств1^, съум^^вшемъ остаться въ 
высшей степени индивидуальнымъ при всей традищон- 
ности сзаимствованныхъ сюжетовъ» и несамостоятельно 
изЬбр'1&тенныхъ Формъ. Историку литературы приходится 
зд1и^ь прежде всего считаться съ двумя основными Фак- 
тами: одинъ изъ нихъ--личная одаренность, безъ кото- 
рой нивак1я друг1я услов1я не могутъ создать высоко- 
оригинальной индивидуальности поэта, но такой Фактъ, 
составляющШ какъ-бы тайну природы, остается принять 
безъ дальн^^йшихъ для каждаго отд'Ьльнаго случая раз^ 
суждений; другой Фактъ — культурно-сощальныя услов1Я 
среды и чисто-бюграФИческ1я обстоятельства, подлежа ' 
Щ1Я историческому изсл'Ьдован1Ю. Съ самой спеша льной 
точки зр1^н1я посл'Ьдн1Й вопросъ — о жизненныхъ уСЛ0В1ЯХЪ, 
въ как1Я было поставлено творчество одаренной лично- 
сти,--^ приводить НаСЪ КЪ вопросу о ЛИТературнЫХЪ ВЛ1Я- 
Н1яхъ, дМствовавшихъ на даннаго писателя. Я старался 
выяснить свою мысль на прим'^^р'Ь Данте, насколько это- 
го можно было достигнуть въ небольшомъ наброск'В о его 
литературной д-Ьятельности: ти1ап(118 ти1а1;1б, прим'Ьръ 
Шекспира также показываетъ намъ, какое значен1е имЪ- 
етъ совершающееся въ личности оригинальнаго писателя 
скрещиван1е литературныхъ вл1ян1й. синтезъ поэтическихъ 
традищй въ ихъ взаимод'Ьйств1И съ жизнью, предпола- 
гая, конечно, что психическая оргннизмщя писателя 
Д'Ьлаетъ его способнымъ^ произвести этотъ синтезъ, а 
обпця вудьтурно-соц1альныя услов1Я, въ широкомъ смыс* 
л^ этого слова и въ бол'&е т^сномъ значенш обстоя- 
тельствъ личной судьбы, т. е. воспитан1я и д^^ятельно- 
сти въ известной сред'Ь, не ставятъ писателя въ невоз- 
можность развить вложенные въ него природою задатки 
или сообщаютъ ихъ развит1ю несвойственное направле- 
В1е. Только съ этой точки 8р*н1я я и буду говорить 
здфсь о Шекспир'Ь, вполё^Ь отйазываясь бтъ его харак 

20 
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терис^вди^ какъ анпвйскаго иоота елизаве'пгаа в^Ька и 
драматурга вообще, отъ оаред'Ьден1я его значев!]! въ 
и^тор^и литературы н для совремевнаго читателя. 

'Шощаа было бы представить немало чертъ часто* 
ццдцввдуальиаро творчества, хараггерюующихъ поети- 
чеев;!» ароизведешя Шекспира, но я остановлюсь на 
о^щой только, которая однако могла яввться только у 
писател|1 съ развитою индивидуальностью. Главиый герЫ! 
его драмы — чедов'Ьческая личност|| в^ь самыхъ развооб-^ 
раз9.ызЕ1ъ своих'ь нроявлен1яхъ, и его ^Iдеаломъ является 
энергцческал жизненнпд борьба: читая драмы Шекспи- 
ра, вы 1ф11сутствуете при гибели людей, не ум11Ммц1Ш| 
С|ороться иди отстуцающихъ оередъ борьбой, или воочию 
видите торжество Лаодей, я^во сознающихъ своя задачи и 
отличающихся решительностью дгЫ1ств1я. Устами: энер- 
гичной Елены (въ иьесЬ Конецъ в'Ьнчаетъ д%до) 
Шекспиръ ва«гь-бы выскцзываетъ собственную мысль: 

сМы часто небесамъ приписываемъ то, 
Что, кром'6 насъ, не создаетъ никто. 
Намъ волю полную судьба предоставляет ь 
И наши замыслы тогда лишь разрушаетъ. 
Когда л'&ниво мы ведемъ свои д']&ла». 

За то больной безсиЛ1емъ воли Гамлетъ и приписываетъ 

все вн'Ьшней сил1^ и случаю: 

с.На(С> цщ^мт спа<сает> беареасудвжво, 
А Ш1|авъ обдуманный не удаетеи. х 

> Есть боц^ествО), ведущее насъ къ ц'Ьлп, 

Какой бь|; в^гь ци избирала мы». 
Это эзгддд?^: не Ш^екфпира: у него н^тгь; ивого фя- 
тлу|изма, кромФ| Фа^алита личаа)Г& хараксера, и чудесное 
щ вдрцрца^9;Ецд э^ ет^ др1М1Ы, чтобы из|гЬни1гь е^т6Iг1»ен^ 
цое тенс^де Л1ЭА?|;Й щщгцщ. Поаш»^ амацц^ишфуегооя от» 
тр^^щрцн^го 1нррсаэ|е|рц||ша св!эе1ч> врмнеш^ и ввслядъ 
ег^ ^ц. д^*!!.!» чэдов'1^«|ее1си1: овтаетва овободмлмъ: средве- 
вф|^рва|| морадЬ) щщ^т^сл у Ш^^ксцира. враветвеняо»- 
сть|10, 0Г11|ра1РЩ«ю«^я на лцтм* ]$6«в||ден4е. Ко1Яа на 
чедрв')^КА,нег^(^лужвИ0а с»мдютоя ударщ оудьбы^ личности 
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сознающая свое Я^ протестуетъ, какъ Глостеръ, иро* 
тивъ произвола вн'бшнихъ силъ: «для боговъ мы то же^ 
что для ребятйшекъ муха: насъ мучить — имъ забава »- 
По индивидуальной свободе своего м1ровоззр']&н1Я Шек- 
саиръ челов'Ькъ^— воваго времени: «наше воображеихе, 
говорить До^денъ^ съ трудомъ можетъ себ* представить 
Шекспира живущимъ въ средн1б вМа» (стр. 11). Въ 
в'Ькъ религ1озныхъ войнъ, вызванныхъ реФормадхей, 
англ1Йск1Й драматургъ, оставаясь с нейтрал ьнкшъ между 
Римомъ и Женевой», съум'блъ, какъ и Данте, одинъ 
составлять свою партш, и только это созванхе личныхъ 

СИЛЪ дозволило ему вложить въ свою П0Э31Ю ту ФИЛОСО- 

ф1ю, которая, по словамъ Доудена, «даегь каждому из'ь 
наеъ мужество, 9нерг1ю и силу для посвящен1я себя и 
своего труда на то, что жизнь открыла каждому изъ 
насъ, какъ лучшее, высшее и наиболее реальное, въ 
чем1> бы оно ни состояло». Только развитая личность 
могла такъ понять реальную челов^^ческую личность съ 
разнообрйз{емъ ея характеровъ и реальныхъ услов1Й ея 
д'Ьятельвости. Данте шире охватываетъ область литера- 
туры (Шекспиръ не быль публицистомъ, а его крити- 
ческ1е взгляды лишь мимоходомъ проскальзываютъ тамъ 
и сямъ, напр., въ прологахъ, въ Гамлет* и Цим- 
беллин*, изъ чего еще нельзя извлечь собственной 
теорш Шекспира), но на независимости и самобытно- 
сти М1росо8ерцан1я англ1Йскаго повта въ сравнен1И съ 
традищоняымъ схоластико-мистическимъ догматизмомъ 
Данте, хотя и получившимъ у него своеобразное ра!^ви- 
Т1е, выразился прогрессъ европейской мысли отъ начала 
XIV в. къ концу XVI, — прогрессъ личнаго начала въ жиз- 
ни. Личность — центръ шекспировской драмы, личность 
во всемгь рагзаообраз1и своихъ реальныхъ проявлений, ш 
одна изъ самыхъ сильныхъ сторонъ лрчной жизни, лю- 
бовь, доходащая до страсти, которая пренебрегаетъ 
веЪжъ окружающимъ, получаетъ тутъ особое развнтхе. 

Очень можегь быть, что для свободы Шекспира 
была благопргдтной отрыво<|нооть его школьнаго обра- 

зован1я, и несомн'Ённо уже то, что его начитанность 

20» 
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расширяла его умственнЕой горизонтъ и отдавала въ его 
распоряжен1е богатый В1атер1алъ для поэтическаго син- 
теза. сМоагнО) говорить Доудевъ, составить небольшую 
библ {отеку изъ сочиненШ, доказывающихъ близкое зна- 
комство Шекспира съ тою или другою отраслью св^ЬдЪ- 
шй. 9то — Юридическ1Я познан1я Шекспира, 
Знанхе и употреблев1е Вибл1и Ш., Шекспи- 
ровы очерки пом'Ьшательства, Сельская 
жизнь Ш., Садъ Ш., Орнитолог1я Ш., Нас^^- 
комы я, упомянутыл Ш. и тому подобное»*). Ему, 
кажется, была изв'Ьстиа и философхя его несчастнаго 
современника Дж1ордано Бруно **), Его трагед1И игъ 
римской исторхи свидетельству ютъ о его знакомств^Ь кое- 
съ ч'Ьмъ изъ древнихъ, да и не овЪ одн'!^: въ комед1И 
(Комед1Я ошибок ъ) видны сл'бды чтен1я Плавта ***). 
Изучевхе Шекспиромъ рыцарской средвев'Ьковой позз1и 
также едвали можетъ подлежать сомн1Ьн1Ю ♦♦♦♦). Ко- 
нечно, все это не можетъ идти въ сравненхе съ настоя- 
щей ученостью Данте, но все, что ни читалъ Шекспиръ, 
входило въ его творческШ синтезъ, а еще бол'Ье им'Ь- 
еть значен1Я то, что при вс^хъ своихъ сзаимствова- 
и!яхъ» овъ прямо бралъ многое изъ запаса своей па- 
^ргмяти но части жизненнаго опыта, изъ непосредственнаго 
наблюден1я надъ окружающей жизнью. Сцены, изобра- 
женный имъ въ Генрихе 1У и биндзорскихъ ку- 
му шкахъ, онъ воспроизвелъ по воспоминав1ямъ о 
своей разгульной молодости, а судья Шелло въ посл:Ьд- 
ней пьесЬ живое лицо, съ которымъ у Шекспира бы- 
ла когда-то вепр1ятность. Кипучая юность поэта отра- 
зилась и на его Венере и Адонис1^, и на Похи- 
щен1и Лукрец1и. Его сонаты — до изв-^^тиой стеаевя 
■оэтичесвая истор1я его души, а въ одномъ изъ нихъ 
(66) слышатся грустныя ноты и высказываются горьк1я 



♦) Доуденъ, 43-'44. ^ 

**) Тамъ же, 187, пркмЪч. 
♦*♦) Тамъ же, 289, 57—58. 
♦♦♦♦) Тамъ же, 43, нрммМ. 
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истины ио поводу перемены во свнутренвей аолитик'Ь» 
оосл'Ь смерти королевы Елизаветы. Тяжелыя виечатл'1^- 
шя этой поры выразились и въ пьесахъ, написанныхъ 
между 1605 и 1614 годами. Разум'Ьется, воэдМстше 
жизни на душу поэта, и по самой сути д-Ьла, и по не- 
достаточности б10граФИческихъ данныхъ, очень, замФ- 
тимъ, свудныхъ, мен^е уловимы, ч'Ьмъ вл1ян1я литера- 
турныя, т. е. заимствован1Я изъ сновеллъ, сказокъ и пре- 
дан1Й> и подражаша поэтическимъ Формамъ, во только 
глубокое изучен1е жизни могло дать новую жизнь мерт- 
вому хламу «источниковъ» Шекспира. Влхяшя эти однако 
были очень разнообразны, и ходъ развит1я Шекспира, 
объясняетъ намъ, какимъ образомъ онъ одинъ изъ со- 
временныхъ ему драматурговъ былъ вм^ст1^ съ т^^мъ и 
эпикомъ, и лирикомъ, усвоившимъ МН0Г1Я черты при- 
дворной П0931И в'Ька, — черты происхождешя ненац10наль- 
ннго, — чтобы внести ихъ въ свои драмы въ чисто на- 
ц1ональномъ дух'Ь. Ходъ этого развит1я объясняетъ намъ и 
то, какъ Шекспиръ въ конц'Ь концовъ пересталъ стес- 
няться какими бы то ни было литературно-искусствен- 
ными теор1ями и началъ попирать вс^ вн^шшя уело- 
В1Я современной сцены. 

По старому предашю, страсть къ театру возникла 
у Шекспира еще въ дФтскомъ возраст*: одиннадцати- 
л1Ьтнимъ мальчикомъ онъ могъ видеть сценическ1я пред- 
ставлен1я, происходившхя на празднествахъ, которыя въ 
честь королевы Елизаветы были устроены въ Кениль- 
вортЬ граФомъ Лейстеромъ. Уже двадцати съ неболь- 
шимъ л*тъ онъ им*лъ прикосновенхе кь театру въ ка- 
честв* антрепренера, актера, а потомъ и драматиче- 
скаго писателя *). Писать онъ началъ ръ придворно- 
ученомъ стйл* своего в*ка, началъ робко и осторожно, 
какъ бы ощупью отыскивая свой путь и пробуя свои 
силы на рабо^'ахъ всякаго рода и во вс*хъ родахъ: это 
была его поэтическая школа, кагда онъ не брезгалъ 



^)Титъ Андрорикъ едва ли не былъ яаписанъ въ 
1588 г., когда Шекспиру быдо 24 года. 
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простою перед^Ё^лкою чужихъ пьесъ и д']^ладъ это съ та- 
кою быстротою, что Грйнъ называлъ его с вороною ва» 
пнвлиньихъ перьяхъ, Фактотумомъ^ сценическимъ барыш- 
никомъ». Въ этомъ отношенш Шекспиръ — прямая про- 
тивоположность, напр., Виктору Гюго,, еще юношей 
бросившему въ М1ръ произведенхе безъ прецедевтовъ въ 
истор1И литературы и т^^мъ занявшему положев1е во 
глав^ школы бунтовщиковъ вротивъ рутины (Доуданъ). 
Притомъ же Щекспиръ и не быдъ такимъ преднам^- 
реннымъ реФорматоромъ въ литератур'^, ка^симъ являет- 
ся Викторъ Гюго въ знаиенитомъ предислов)? къ сврему 
Кромвелю, изъ чего еще не сл'Ьдуетъ, чтобы ве^гик^й 
драматургъ творилъ безсознательно, самъ не в^дая, 
чтб творилъ. Но разъ оисатель начинаетъ сл'Ьдовать 
не одной опред'&ленной рутин^Ь, а пытается приладиться 
и къ той, и къ другой, и въ третьей, онъ при извЪст 
номъ дарован1и (соп^Ихо 81пе диа поп, конечно) вый- 
детъ на свою дорогу, и историкъ литературы съувй- 
етъ обнаружить, какъ изъ сложенхя разныхъ влхянШ 
получилась эта равнод^Ьйствующая и каше элементы въ 
своемъ чистомъ тл,^ или преобразованные подъ вл1я- 
н]емъ другихъ, очутившихся по соседству въ ум^ по- 
эта, вошли въ его творческШ еинтезъ. Таковъ именно 
случай, представляемый развитаемъ Шекспира: если 
ра9н1я прои8веден1я Данте уже им'бютъ характеръ само- 
стоятельныхъ этюдовъ, посредствомъ которыхъ онъ под- 
готовлялъ свою большую картину — Божественную 
комед1Ю (таково же отношенхе Войны и мира 
Л. Толстого къ его произведев1ямъ, появившимся ран^ 
этого сЬе^й* оепуге русской литературы), то Шекспиръ 
былъ тогда похожъ на живописца, который учился, ко- 
пируя картины мастеровъ разныхъ школъ и не идя дал!Ье 
простой переделки. Это— ступень, которая предшествуетъ 
этюдамъ, цо именно тутъ-то и происходило усвоен1е эле- 
ментовъ, коимъ суждено было войти въ еинтезъ. Исто- 
рики литературы и изсл:Ьдователи по931И Шекспира въ 
частности, разумеется, все свое вниман]е останавли- 
ваютъ не на этомъ перход^ писательской д'Ьдтельвости 
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аншйсжаго драматурга, когда Шевевцръ ше1ъ ш% 
своею дорогою, а бродидъ по развымъ тропивкапъ, 
протоитаннымъ до него другивш, во,— ч'го ям-Веть силу 
не для одного Шексстяра,— по писатеаьскимъ его опы- 
тамъ легко просл'Ьдять, иодъ какими вл1ЯН1Ямя выраба- 
тывалась его € самобытность >, тогда какъ въ ивы:1К1> 
случаяхъ игсл'Ьдователю приходятся довольв9^ова1ъея 
только указав1ями ва читавпи'яся повтомъ книжки и м 
вид11ть, какъ тогда возбуждали овФ его равн1е порывы 
къ твор^1еству. Въ посл^Ьднемъ смысле гавъ дброги бы- 
ваютъ для б10граФа того или другаго цовтл бсУавапяся 
отъ яего учеиияеск1Я тетрадки съ первыми опытнки пи- 
сать, не идущими далЪе подражав1Я, во вер1^дво уже 
обнаруживающими некоторые задатки, которые потомъ 
получаютъ полное развит1е въ зрелую пору. Личная 
оригинальность, какъ и все въ м1р'Ь, есть продуктъ раз- 
ВИТ1Я, и всякая д'Ьятельность есть рвзультатъ изв^^твой 
выучки, школы: ч'Ьмъ разностороннее эта школа, т1^мъ 
къ ббльшей самостоятельности воспитываетъ ова чело- 
века, не дозволяя ему валожить ва себя оковы одвой 
какой-либо рутины, но помогая ему изъ комбинац1И 
раавыхъ выработать н11Что соотв'Ьтственное его индиви- 
дуальн^шъ склонностямъ и способностямъ. Тань смо- 
тримъ мы на писательск1е опыты Шекспира и придаемъ 
особое значенхе тому, что онъ пробовалъ свои силы въ 
разныхъ родахъ. Это не теряетъ своего 8яачев1я даже 
яри тхяйъ общеизвФстномъ фнкт^^, что уже его «пред* 
шественники» уснули внести въ англШскую вародвую 
драму — и результаты изучен1я классиковъ, и требовав1я 
бол!Ье развитыхъ и утончениыхъ литературныхъ вкусовъ 
образованнаго общества. Шекспиръ самъ перод'^^лывалъ 
такую же работу, то обращаясь къ придворно-у^еному 
втилю, то стряпая пьесы для народной сцены, и эта 
ранняя его работа, какъ и у Данте, была сокращен- 
вымъ повторен1емъ того, что уже д'Ьла[лось старшими со- 
временниками. Это — ц*лый путь отъ подражательности 
къ оригинальности, мин1атюрное отражеше ва д'Ьятель- 
нести одного лица,— во очевь рельефное отражен1е — сив- 
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теза литературныхъ традищй, ироизводившагоея ц'Ьюй 
плеядой тогдашвихъ англ1йскихъ драматуроаъ *), На- 
родная драма и драма античная (посл^^дняя не въ Фор- 
махъ своихЪу слишкомъ узкихъ для массы идей, настро- 
ен1й и образовъ новой культуры, а въ своемъ нравствен- 
номъ звачец1и) слились у Шекспира въ одно органи- 
ческое ц'Ьлое. Даже относительно Формы Шекспиръ сл^^- 
довалъ иногда классическимъ образца мъ, строго придер- 
живаясь трехъ единствъ м'Ьста, времени и д:Ьйств1я въ 
Бур/Ь и не допуская комическаго элемента въ Мак- 
бет* и Ричард* II. 

За недостаткомъ мЪста я не буду вдаваться въ по- 
дробности и отсылаю за ними въ изсл*дователямъ Шек- 
спира **)^ хотя, сколько мн* известно, съ этой точки зр'6- 
шя обстоятельно по931я Шекспира не изсл*довалась, и ав- 
торы, о немъ писавш1е, могутъ въ общемъ дать только 
в*которыя указан1я. Во всякомъ случа* Шекспиръ про- 
гаелъ итальянскую школу, прежде нежели началъ творить 
въ дух* нац1оиальной драмы, а разнообразхе чтен1я, 
увлечешя поэта разнородными писателями прививали къ 
основамъ этой драмы новые мотивы. По словамъ Герви- 
нуса, ыедраматическ1я пьесы Шекспира, его советы и 
дв* поэмы сставатъ его р*шительно въ разрядъ т*хъ 
аристократическихъ кл1ентовъ, т*хъ ученыхъ, образо- 
вавшихся въ чуждой школ*, которые, занимаясь исклю- 
чительно лирикой и эпосомъ, им*ли во глав* своей 
Эдмунда Спенсера. Если бы намъ, прибавляетъ онъ, 
нечего не осталось отъ Шекспира, кром* этихъ стихо- 
творен1й, мы читали бы ихъ наряду съ произведев1ямн 
Драйтона, Спенсера, Дашэля. .. Об* поэмы и по содер- 
жан1ю, и по заглав1ямъ обличаютъ свое происхождеше 
изъ латинской ученой школы: обработка древнихъ ми- 
вовъ и истор]И, очевидные сл*ды вл1яшя Виргил1Я, об- 



*) Для посл1^дняго отсылаю къ фактамъ, разбросаннымъ въ 
работахъ проф.^Сторожевка. 

**) ГервЕнусъ, выпускъ!, стр 70— 81.--Доудвнъ, 
глава II . 
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варуживають, что поэтъ не поверхностно, а серьезно 
былъ увлеченъ чтевхемъ древнихъ». Свои сонеты Шек- 
спиръ писалъ въ то время, вогда появились собрангя 
сонетовъ . его современниковъ, а въ равнихъ драмати- 
ческихъ произведешяхъ онъ ядетъ по степамъ Грина и 
Марло и даже бол:]&е старинныхъ пьесъ. с Почти для 
каждаго изъ юношесвихъ произведен1Ё Шекспира можно 
найти оригиналъ или драматическ1й источникъ въ 
предшествующей драматической литератур*», говорить 
лроФ. Стороженко *). Манера итальянскихъ кончетти- 
стовъ и «эвфуизмъ» **) тогдашней английской литера- 
туры оставили также сл^ды на первыхъ произведен1яхъ 
Шекспира. Потомъ всЪ эти потоки слились въ одно 
русло, гд* воды смФгаались, — къ Шекспиру можно при- 
иФнитъ слова изъ егоЮл1я Цезаря: «въ немъ такъ 
смешались СТИХ1И, что природа могла бы встать и воз- 
вестить всему щру: вотъ это былъ челов*къ»! 

Мильтонъ ***) принадлежалъ уже иному в*ку: онъ 
былъ семил'Ётнймъ ребенкомъ, когда умеръ Шекспиръ, 
едва, начавъ шестой десятокъ л^тъ своей жизни; онъ 
кончилъ свои дни почти черезъ шестьдесятъ л*тъ поел* 
Шекспира. Какъ посл^днШ былъ поэтомъ старой веселой 
Англ1и, такъ Мильтонъ былъ поэтомъ и публицистомъ 
пуританской револющи. Я не буду говорить о его публи- 
цистической деятельности, направленной сначала про- 
тивъ ортодокс1и прелатскаго епископата (Рге1аиса1 
ер18сорасу, Кеазоп о^ сЬигсЬ §;оуегпгае11), а 
потомъ на защиту свободы мысли и слова (его знаме- 
нитая Ареопагитика) и свободы политической (ТЬе 
1;епиге о1 к1п§8 апй та§18<;га<;е8, Ое^еп810 рго ро- 



*) Стороженко. Робертъ Гринъ, 184. 

^*) Названхе это происходить отъ загдав]я романа Лнддн 
«Эвфуэсъ» и обозначаетъ утонченно-манерный стидь. См. Сто- 
роженко. Предшественники Шекспира, 101 и сд'Ьд. и Робертъ 
Гринъ, 116 и сд-бд. 

"***) М а 8 8 о п. ии о1 ШИап. 8 (е г п. ИШоп ипс[ 8е]пе 2еН. 
ЫеЪег!. МШоп. 
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ри1о ап^Исапо, 1сопос1а8ее8), въ которыхъ 
онъ вырнзидъ суть редигюзныхъ и подитическихъ воз- 
зр'Ьн1Й парт1и, на время овлад'бвшей всей Анг^пей и 
наложившей свою печать на веЪ стороны тощашней 
жизни: *) я .коснусь одного его поэтичесваго твор- 
чества, резудьтатоиъ котораго были его «оды^ со^ 
веты, псалмы и мелюя произведешя» (1645), Поте- 
рянный Рай (1655—1665), величайшее его твореше, 
и обнаруживающ]я упадовъ таланта поэма о Возвра* 
щенномъ Ра*!^ и трагед1я Затвоп А§;оп18<;е8, 
написанная въ классической Форм'1Ь. Я не стану также 
говорить о Мильтон-Ь, вакъ личности, и ограничусь 
общвцъ указан1еиъ на то, что онъ получилъ солидное 
образоваше, прюбр'Ьлъ большая заан1я въ области клас- 
сической литературы и теолопи, много путешествовалъ 
за границей, игралъ политическую роль въ эпоху рес- 
публики, борясь даже съ своими политическими друзьями 
за свободу печати и въ пользу н'Ькоторыхъ обществен- 
ныхъ реФормъ, и многое претерп1^лъ, лишенный притомъ 
зр'Ьн1я отъ чрезм'Ьрныхъ занят1Й, въ эпоху реставрации, 
къ которой относятся посл'Ьдн1я четырнадцать л'Ьтъ его 
жизни: стоя наравн^^ съ просв'!^щешемъ в'Ька, являясь 
челов'Ькомъ независимаго характера и образа мыслей, 
принимая участ1е В1^ бурдой политической жизни апрхи 
и выражая мысли и стремлен1я релипознаго и полити- 
ческаго пуританизма, Мильтонъ представдя^я намъ 
крупною личностью, С1>умфвшею возвыситься надъ фя- 
натизмомъ и антипоэтической узостью своей партш, 
такъ что и Ънъ до изв'Ьстной степени, какъ Данте, одинъ 
составлялъ свою парт1Ю. 11оэз1я не была у него гдав- 
нымъ д'^ломъ, какъ у Шекспира, и самой традиши на- 
щональной драмы, столь популярной на рубеж* XVI и 
XVII в*ковъ, былъ положенъ конецъ политическими 



*) А. 81егп въ маденькомъ очерк-Ь с1]еЬег ШНоп ипЛ 
Кгот^еП» (ВегИп. 1875) говоритъ, что Мильтонъ бмлъ еш 
ЬигпдИз! 1т ршШ $Шу ть Лк ве8еЫсЬ4е каит е1пеп 21^е1- 
1еп кепп1, стр. 12. 
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смутами,— 1п4ег агта вПеп* Мивае,— ригоризмомъ став- 
шихъ у власти пуританъ и усилившимся академизмомъ 
англхйской литературы: на сцену пуритане смотрФли 
кнкъ на главную причину нравственной порчи и подругу 
кородевскаго деспотизма, такъ что противъ нея велась 
и аттака литературная (Н181;г10ша8<;1х Вильяма 
Принва), и борьба законодательная (закрыт1е театровъ 
въ сороковыхъ годахъ ХУИ в.), а вл1ЯН1е академизма ска- 
залось уже на томъ драматическомъ произведен1и само- 
го же Мильтона, которое предпринято имъ было въ стар- 
ческ1е годы. Мильтонъ воспитался на древнихъ класси- 
кахъ, и его юношеская произведен1я носятъ на себ:6 сл'Ьды 
подражан1я античнымъ образцамъ; въ то же время онъ 
увлекался манерой Сиднея, введшаго моду итальянскаго 
маринизма, и са)1ая мысль о созданш англШскаго эпоса 
пришла къ нему въ голову подъ вл1ян1емъ итальянскихъ 
эпопей, съ которыми онъ познакомился во время своего 
пребыван1я на цхъ родин'Ь. ВсЪ эти литературный воз- 
дМств1я со стороны древнихъ, итальянцевъ и отече- 
ственныхъ поэтовъ онъ соединилъ съ традищями англ1Й- 
скаго пуританизма, отличавшагося релипозностью на- 
строенэя, которая выразилась въ общемъ характер^^ пу- 
ританской письменности (богословская полемика, духов- 
ная пФсня, моральное поучевхе и т, п.), соединилъ и съ 
евоими теологическими занят1ями въ протестантскомъ 
духЪ, сочетавшемъ сухость схоластики съ нервнымъ на- 
пряжен1емъ энтузхазма передъ отвлеченными идеями хри- 
ст1анской догматики. Мильтонъ, по словамъТэна, «внесъ 
блескъ Бозрожден1а въ серьезный смыслъ РеФормацш, 
великол^пхе Спенсера въ суровую доктрину Кальвина и 
очутился при СЛ1ЯН1И двухъ цивилизац1й, который съум'Влъ 
примирить» *). На этой почв^ синтеза разныхъ тра- 
дищй, — классической съ Формальной стороны и проте- 
стантское библейской съ реальной, традишй— нащрнальной 
въ дух^ англШскаго пуританизма, не находившаго до 



*) Тэнъ. йстор1Я англМекой лтературы. I; 518. Ср. оео- 
бенно 556 80. 
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т^Ьхъ поръ поэтическаго выражения, и итальянское, ука- 
зывавшей на Форму эпоса, и возникла протестантская 
«божественная комед1я», какою является Потерянный 
Рай Мильтона, стоящ1й одиноко въ литературе, хотя 
и значительно уступающ|й въ художественности с свя- 
щенной поэм'Ь:» Данте; но вЬдь и сама реФормащя была 
протестомъ противъ католической эстетики, обособле- 
н1емъ разсудочнаго элемента религ1и отъ элемента по- 
этическаго. Гуманизмъ отразился на Мильтон'Ь не толь- 
ко внесен1емъ въ Форму подражанхя классическимъ образ- 
цамъ, но и т*мъ, что при всей сверхъестественности 
содержа Н1Я поэтъ сюздалъ вполне челов^чесше образы, 
и гранд10зная Фигура Сатаны, см*лаго бунтовщика про- 
тивъ небесныхъ силъ, осталась* не безъ вл1ян1я на мно- 
пя произведен1Я новой литературы; ^1ельзя вместе съ 
тЪмъ не вид'^ть въ Сатан']^ воспроизведен1я мрачной гор- 
дости и непреклонной воли самого пуританизма: это— 
явлен1я, родственныя по духу, по иде*, которую Мидь- 
тонъ воплотилъ въ библейскомъ образ'Ь *)• «Шутовской 
чёртъ среднихъ в'Ьковъ, говорить Тэнъ, — этотъ рогатый 
колдунъ съ козлиными ногами, грязный Фарсёръ, злая 
и трвв1альная обезьяна, капельмейстеръ на шабаш*]^ 
^в^Ьдьмъ, обратился въ гиганта и героя» **). 

Посл'Ьднее обстоятельство можетъ служить прим*- 
ромъ того, въ какомъ нередко тонкомъ отражен1И нахо- 
димъ мы въ литературномъ произведен1И— современную 
д-Ьйствительность, окружающую жизнь, предметъ поэмы— 
не жвзненныя явлешя англхйской исторш ХУП в., а 
библейское сказан1е о первыхъ временахъ м1роздан1я,— 
какъ его понимали и толковали въ ХУП вФкФ, конеч- 
но, — и гЬмъ не менФе въ традицюнномъ образ* сатаны 



^) Однииъ нисателеиъ высказано было мн^Н1е, что Мил- 
тонъ даже списа1Ъ своего Сатану съ Кронведя, но есаи бы даже 
иад']^йтая доля истины тутъ была, т. е. на Сатану перенесены 
были н']^которыя характерный черты лорда протектора, то сд1^дано 
это было отнюдь не въ сатирическихъ ц1^ляхъ. 

**) Тэнъ. Истор1Я англйской литературы. I, 570. 
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мы ввдииъ идеальное воилощенхе н'Ьвоторыхъ сторонъ 
англ1Йской жизни того времени. Съ другой стороны, ре- 
дипозный сюжетъ поэмы вполн'В гармонировалъ съ ду- 
хомъ в'Ька, и Мильтонъ самъ въ одномъ изъ равнихъ 
своихъ произведенШ (Кеазоп о^ сЬигсЬ §руегптеп(), 
опред'блялъ ц1Ьль по931И прославлен1емъ Всемогущнго 
Бога, святыхъ и праведниковъ, восп'Ьван1емъ в'1&ры и . 
доброд']&тели: повз1я, по его слованъ, должна вызы- 
ваться не винными парами или страстнымъ пыломъ люб- 
ви и производиться не воззваи1емъ къ музамъ, а благо- 
говейной молитвой къ Вечному Духу. Это — тоже черта 
времени. Вм^ст'Ь съ т']Ьмь рнъ сознаваль, что истинная 
П0Э31Я можетъ быть только выражен1емъ и отражен1емъ 
души поэта: с кто хочетъ, говоричъ онъ, писать хоро- 
шо о похвальныхъ вещахъ, тотъ долженъ, подъ опасе- 
щемъ проститься съ этой надеждой, быть самъ истин- 
ной поэмой, т. е. ^совокупностью и образцомъ самыхъ 
лучшихъ и достойныхъ уважен1я качествъ, не мечтать о 
возможности, съ своей стороны, воспевать хвалу геро- 
ямъ или славнымъ городамъ, не нося въ себ*]^ самомъ 
опыта и практическаго приложен1Я всего, что достойно 
похвалы». ' 

Потерянный Рай появился въ первомъ издан1и0 
въ 1667 г.: цензура реставрац1и съум-Ьла замедлить его 
печатанхе. Наступили иныя времена: съ упорствомъ, до- 
сгойнымъ лучшаго прим-Ёненхн, люди, дававшхе тонъ 
англ1Йской литературе въ шестидесятыхъ и слЪдующихъ 
годахъ XVII столет1я, старались не обращать внимав1я 
на величественный эпось пуританизма. Почти вся изящ- 
ная литература при Карл*]^ II, по зам:]^чашю Маколея, 
была проникнута духомъ антипуританской реакц1Н, и 
центромъ этого направлешя была комед1я, грязная, по- 
рочная, распущенная по содержашю, съ сюжетами, ча- 
сто заимствованными изъ испанскаго и Французскаго 
театровъ, но принаровленвыми въ требовав1ямъ с&мой 
морально-невзыскательной публики, и съ Формами, обна- 
руживавшими начало Французскаго вл1ян1я (Вичерлн). 
Ни въ эпоху, когда во гдав'Ь англ1Йской литературы 
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стоядъ Шекспиръ, ни въ эпоху поэтической деятельно- 
сти придворнаго льстеца Драйдена^ не иогло быть м'6- 
ста для такой поэмы, какъ Потерянный Рай, я 
поэма эта остались одинокой: позади ея былъ кризисъ 
въ истор1и англ1Йской драмы, вызванный пуританской 
реакшей противъ с безбожнаго> театра, впереди— другой 
кризисъ, реакщя антипуританская, но не въ дух:Ь возвра- 
щешя къ «бтарой веселой Англш», породившей Шек- 
спира, а въ духе лицемерной и распущенной реставра- 
Ц1И Стюартовъ *): сслучай, — заключимъ словами Тэна, 
наиболее подход^имя къ нашей мыслег— о томъ скрещи- 
ванш разйородныхъ влхяшй, которое даетъ содержан1е 
проявлен1Ю личной оригинальности, какъ способности,— 
случай поставилъ Мильтона на рубеже двухъ эпохъ^ и 
онъ отъ обеихъ заимствуетъ ихъ основной характеръ, 
какъ река, которая, протекая между двумя различными 
пластами, окрашиваетъ вбды свои цветомъ того и дру- 
га го. Поэтъ и протестантъ, онъ наследовалъ отъ окан- 
чивающейся эпохи свободное поэтическое вдохновен1е, 
а отъ наступающей— су р0вук> политическую религш. 
Онъ употребилъ первое на служенхе второму и пелъ о 
вовыхъ предметахъ съ прежнимъ вдохновенхемъ». ^*) 

VII. 

В'^ испанской П0Э31И ХУ в. можно отличить два 
паралйельныа теченхя: одно— разработка мотивовъ на- 
родной П0&31Й, средоточ1емъ которой были романсы, 
другое— пр1ютившееся при кастилъскомъ и аррагонскомъ 



'^) Ср. Геттнеръ. Ибтор1я воеобщ^й дитературы XVIII в. 
Саб. 1668. Томъ I (анг11ская лтература^\ М а ко л ей. Истор1Я 
Анпги (русскШ пер. въ по1номъ собранш сочиненШ. Саб. 1861. 
Т. VI, стр. 392 80 ). 

**) Тэнъ. Ист. англ. л^т., I, 577. Койусъ Мильтона 
обозначевъ у Тэна, какъ посд%Д({яя бго сязЬхчёская под^вга», а на 
ел^дУн^щей (Ликкдасъ) зам1&тяо уже вл1яше пуританскаго духа. 
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двара1[ъ подражан1е провансальской поэши! и бо^^'^ё учё- 
ное стихо1'ворство, стоявшее въ связи сь изучен1емъ 
древаихъ, причемъ оба 'Посл'Вдн1я направлен]я йаходи- 
лись въ н'^^котороадъ взаимод']Ьйств1И. Замечательно так- 
же то, что именно въ эту эпоху и въ Испан1И, какъ 
и въ другихъ странахъ при насту плеши новаго време- 
ня, начинаютъ обрабатывааъ литературную теор1ю: 
маркизъ Виллена (ум. 1434), переведшхй между прочимъ 
на кастильск1Й языкъ Энеиду и трактатъ Цицерона 
Ое О г а* о г е, составилъ испанскую п1итику (Ье1 аНе 
с1е 1гоЬаг) на основан1и провансальскихъ образцовъ, а 
Мендоза (ум. 1458), повидимому, первый въ своихъ 
мелкихъ произведен1яхъ начавш1Й подражать итальян- 
скйнъ сонетистамъ, написалъ ц-Ьлое разсужденхе о 
происхожден1И испанской Ш)Э31И. Въ XVI в. исйанцы 
р1(гаитедьно обращаются къ подражан1ю чужеземнымъ 
образцамъ, древнимъ и особенно итальянцамъ. Родона- 
чальникъ этого наиравлен1я Хуанъ Босканъ Альмога- 
веръ (ум. 1540) началъ свою литературную деятель- 
ность въ староиспанскомъ вкус*, но вскор* увлекся 
и1'альянцами и классиками; его Другъ Гарсилясо де-ля- 
Вега (ум. 1536) также перем^нилъ нацюнальный стйЛ^ 
своихъ ран]^йхъ произведен^ на заимствованный у йталь- 
янцевъ и аавгбянныя чтен1емъ древнихъ Формы. Подъ 
вд1ян1в1!гь этяхъ писатслей выступили и Друпе, йзъ ко- 
торыхъ я иазону Монтемайора (ум. 1561), автора па- 
етупогесклго ромрана Дхана, п«реведеннаго на друпе 
языки, вызвавшаго многочисленный подражав!^ на ро- 
дин* (Влюбленная Д1ана Гаспара Жиль Поло) й 
за границей и заслужившаго одобреиге такого тонкаго 
ценители я строгаго критика, какъ Сервантесъ. Развг- 
Т1е нодражаФельности въ испанской поэ31И, перем']Ьнй1з- 
шей проваясальцевъ на итальянцевъ, не и^'Ёшало йро- 
явлен1ю личной оригинальности поэтовъ, и одйёъ изъ 
нихъ ДхэУо де Мендоза (ум. 1575), писавппй и в!» на- 
Ц1онально№>, и въ итальянскомъ вкус]^ разныя лириче- 
ск1я пьесы, знатокъ древней литературы и подъ старость 
историкъ своего времени по образцу СалдюСт1Я и Таци- 
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та, создадъ своимъ Лазаридьо Тормскимъ ц^^лое 
нааравлев1есплутовскаго»,илисмошенническаго»романа, 
которыйг своею сатирическою силою и тонкостью нраво- 
описашя сталъ конкурировать весьма успВшно съ ры- 
цнрскимъ и пастушеским ь романомъ. Съ другой сторо* 
ны, если испацск1е эпики етой эпохи оставили нащо- 
нальную традиц1Ю романсовъ о Сид'Ь, чтобы, пользуясь 
итальянскими образцами, въ свою очередь сл1^довавти- 
ми Виргилгю, восп'Ёвать важн^^йпня событгя изъ нащо- 
нальво- политической жизни Испан1И (походы Карла У, 
подвиги и приключен1я Кортеца и Пизарро), но не про- 
извели ничего замЪчательнаго, то и зд^^сь выдвигается 
личность Алонзо деЭрсильи (ум. 1590), восп'Ьвшаго въ 
Аракаун-Ё чилШскШ походъ испанцевъ по личнымъ 
наблюден1ямъ, съ теплымъ участ1емъ къ поб^^ждевнымъ 
и негодован1емъ къ испанской жажд*]^ золота и прямо 
противопоставившаго свой эпосъ модному въ то время 
Архосто: если Арюсто началъ свою поэму объ Орланд* 
съ заявлен1я, что будетъ восп'Ьвать дамъ, рыцарей, 
оруж1е, приключешя любви и сгалантерхю», то 9рсилья 
во глав^^ своей Аракауны объявляетъ, что хочетъ 
онъ восп-Ёть не дамъ, не любовь, не любезности (§епи- 
1е9а8) влюбленныхъ рыцарей, а мужество, отвагу и под- 
виги героевъ, наложившихъ иго на упорнаго Арауко. 
Не даромъ и Сервантесъ назвалъ эту поэму однимъ изъ 
лучшихъ произведев1й кастильской поэз1и въ героиче- 
скомъ стил'Ь. Наконецъ, при попыткахъ создать испан* 
скую трагед1Ю и комед1Ю по классичесжимь образцамъ, 
ве умирала зд'Ьсь среднев'Ьковая драма, вышедшая, 
накъ и везд'Ь, изъ духовныхъ представлен1Й, но съ конца 
XV в. начавшая получать св']^'гск1Й характе{иь въ коме- 
д1яхъ и Фарсахь, аналогичныхъ съ н'бмецянми «астнахтс- 
шпилями *) и ранними пьесами парижской труппы 
Базошъ. 

Отм']^тьте зд'Ьсь два явлев1я: вопервыхъ, выстуоле- 
ше личнаго начала и въ испанской литератур1^, вовто- 



*) Си. виже въ параграф1^ IX этой павы. 
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рыхъ, сохраненхе н^которыхъ нац10нальнь1хъ традищй, 
и вы объясните 066*6, почему обращеше испанцевъ къ 
классикамъ и итальянцамъ имФло въ ихъ литератур*, 
такъ сказать, только эпизодическ1й характеръ. Подъ 
вл1ян1емъ т-Ьхъ историческихъ услов1*й, которыя въ XVI 
в*к!Ь выдвинули Испашю, какъ первостепенную державу 
въ политическомъ М1р'Ь, и развили въ нащи сознан1е 
своей силы и достоинства, общ1Й подъемъ жизни дол- 
женъ былъ отразиться и на литератур*, въ которой 
появляются бол*е или менФе выдающ1яся личности, 
пытающ1яся проложить въ ней новые пути, идя на 
выучку къ итальянцамъ и древнимъ или додумываясь 
до самостоятельныхъ направлентй комбинащей .чужихъ 
и своихъ элементовъ, бол'Ье р'Ьгаительнымъ внесен1емъ 
въ литературу того, что -каждому подсказывалъ его 
личный характеръ, въ чемъ отражалась окружающая 
жизнь, полная вн*шнихъ событ1й и внутреннихъ пере- 
м-Ьнъ, на писателяхъ, принимавшихъ участ1е въ этой 
жизни. Когда въ XVII в. началось падеше испанскаго 
народа, въ посл'Ьднемъ все еп^е продолжало жить созна- 
Н1е своей исторической роли, появлялись личности съ 
независимымъ духомъ; а религ103ное одуптевлеше, подо- 
гретое католической реакц1ей, во глав* которой стоя- 
ла Испанхя съ середины XVI в., придавало творче- 
ству особую силу. Сохраненхе нащональныхъ тради- 
ций въ литератур* дозволяло поэтамъ ся*дующаго 
перхода, обнимающаго собою главнымъ образомъ XVII 
в*къ, придать родной поэз1И оригинальность. Если ли- 
рика, при Воскан* И Гарсилясо, выступившая на путь 
подражкшя, продолжала идти въ этомъ направлеши, 
то въ разработк* плутовскаго романа испансше пи- 
сатели въ течеше всего XVII стол*т1я проявляли са- 
мобытность, повл1явъ этимъ жанромъ и на друпя ли- 
тературы. Но особенно развилась драма, которая 
сд*лалась, такъ сказать, центромъ всей испанской 
поэзш XVII стол*Т1Я, бывшаго сзолотымъ в*комъ» этой 
литературы. 

Во глав* этого перхода нужно поставить Мигуэля 

21 
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Сервантеса де-Сааведру (ум. 1616): онъ— первый по- 
истин'Ь великШ и въ высшей степени оригинальный пи- 
сатель Испан1И и посл'ЬднШ представитель того покол^^- 
н1я, которое еще не знало религхозной и нацюнальной 
исвлючите^и>ности. проходящихъ чрезъ всю испанскую 
литературу ХУП в., челов'Ькъ, на своемъ в*ку видав- 
т1Й виды и лично много испытавшШ, писатель, полу- 
чивш1й университетское образован1е и сд'Ьлавш1Й изъ 
литературныхъ завятШ главный источникъ своихъ дохо- 
довъ, Сервавтесъ пробовалъ свои силы въ самыхъ раз- 
нообразныхъ родахъ литературы, иодражая сначала и 
своимъ, и чужимъ, внося въ свои произведев1я собствен- 
ный наблюден1я надъ жизнью и достигая полной ориги- 
нальности въ пов'Ьствовательной литератур*, болФе срод- 
ной его духу. Онъ писалъ сонеты и романсы, пасту- 
шеск1е романы (Ф и л е н а и пог]1дЪе Галатея въ под- 
ражаше Монтемайору) и драмы (вомед1я Жизнь въ 
А л жир Ъ и трагед1я Нумавт'я), Фарсы и новеллы, 
— одвимъ словомъ, не замыкался въ опред^ленныя рам- 
ки, посвятивъ даже особую аллегорическую поэму подъ 
названхемъ Путешеств1я на Парнасъ изложению 
своихъ теоретическихъ взглядовъ на поэз1Ю и критиЕ'Ё 
современной литературы: разнообраз1е литературной де- 
ятельности, которое вообще отличаетъ писателей новаго 
времени, стремившихся къ комбчнировашю разнород- 
ныхъ эдементовъ, перепробовавшихъ разныя Формы для 
выражен1я ра^^нообразнаго содержашя, представляемаго 
произведен1ями литературы и самою жизнью, и въ Сер- 
вантесе воспитывало ум'&н1е доходить до творческаго 
синтеза всего перечитаннаго и пережитаго. Въ дран1^ 
и лирик* его затмили другхе писатели (въ драм* осо- 
бенно Лопе де-Бега, его современникъ), но въ пов*ство- 
ван]и онъ превзошелъ вс*хъ своихъ соотечественниковъ: 
онъ былъ не только оригиналенъ зд*сь, цо чувствовалъ 
эту свою оригинальность и, если можно тавъ выразиться, 
ее подчервивалъ. Издавая свои Образцовыя но- 
веллы онъ въ предисловш къ нимъ съ какою-то гор- 
достью заявлялъ, что новеллы эти всец*ло принадле- 
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жать ему: «я первый, говорить онъ, написалъ испан- 
ск1я новеллы, потому что мног1я произведен1Я этого ро- 
да, распространенный на испанскомъ язык^, заимство- 
ваны у другихъ народовъ, а эти принадлежать мн*; 
он'Ь не подражаше и не кража; мой духъ произвелъ ихъ; 
мое перо вывело ихъ на св^тъ». Въ самомъ д-ЬлЬ, бо- 
гатая Фантаз1я автора, его собственный воспоминан1я, 
ваблюдешя надъ окружающею жизнью, были главными 
источниками его новеллъ. Но я не назвалъ еще глав- 
наго произведен!» Сервантеса: это — Дон ъ-К и х о т ъ 
Ламанчск1й, изв'бстный ныв'6 всякому образованному 
челов^ёку. Сервантесъ задумалъ посм-Ьяться надъ неле- 
пыми рыцарскими романами, доставлявшими любимое 
чтен1е его современникамъ, и въ этомъ смысле выду- 
малъ онъ Фигуры и приключенхя своего романа, но далъ 
онъ больше, Ч']&мъ намеревался дать: въ Дон ъ-К и х о т е 
ббразно выразилась универсальная идея контраста между 
идеаломъ й действительностью, данъ глубок1й психоло- 
гическШ анализъ двухъ противположныхъ типовъ чело- 
в-Ьческой природы^ изображены недостатки испанскаго 
общества той эпохи, его нравовъ и стремлен1Й и сощаль- 
ное положеше страны — и все это при богатств* Фанта- 
з1и, тонкихъ характеристикахъ, большомъ остроум1И, 
постоянномъ юморе, живости описан1я и совершенной 
простоте изложешя. Донъ-Кихотъ — и литературная 
и общественная сатира, и аллегор1я человеческой жиз- 
ни, и занимательный романъ. Когда одинъ писака, увле 
ченный популярностью этого произведен1я, издалъ его 
продолжеше, въ которомъ задевалъ самого автора, Сер- 
вантесъ взялся самъ за такое продолжен1е и во второй 
части Д О н ъ-К и хот а, осмеявъ эпизодически пастушескШ 
романъ (наместничество героя на острове), еще созна- 
тельнее провелъ свою основную идею. Отмечая эту высо- 
кую оригинальность главнаго произведен! я Сервантеса, 
я долженъ указать на его место въ эволюцш яовыхъ 
литературъ. Голову «велемудраго гидальго» вскружило 
чтеше рыцарскихъ романовъ, онъ пустился въ свои 
странвыя и забавный приключев1я, надедалъ глупостей 
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и измученный возвратился во-свояси: тогда друзья Донъ 
Кихота задумали поразобрать его книги и почти вс* 
пор'Ашили сжечь. Въ эгомъ аи1;о с1а Ге — приговоръ са- 
мого Сервантеса надъ традиц1ей среднев-Ьковаго рыцар- 
скаго романа, къ которому еще примыкаютъ Ар1осто и 
Тассо въ своихъ поэмахъ и который въ Испанш съ 
легкой руки Васко де Лабейра (въ Х1У в.), автора 
Амадиса Галльскаго, повл1явшаго и на друпя 
литературы, разросся въ цФлую «амадисову породу», по 
выражен1Ю одного изъ друзей ламанчскаго героя. Со 
временъ Сервантеса рыцарсшя похожденхя въ ромав']^ 
сц,Ълнлпсъ возможны только въ смысл^Ь безц']Ёльной за- 
бавы, и Донъ-Кихотъ предв*щаетъ уже современный 
романъ, начиная его эволющю вм'ЬстЪ съ новеллами 
Воккачш, сатирой Раблэ и продолжателями Сервантеса. 
Вотъ почему нередко говорятъ, что велишй испанецъ 
однимъ своимъ произведен1емъ убилъ средневековое ро- 
манъ и создалъ новый, положивъ преграду между «ама- 
рисовой породой:» И романомъ новаго времени. Конечно, 
нечего въ эти слова вкладывать преувеличенной мысли: 
новому роману, уже возв'ЬщаемЬму Донъ-Кихотомъ, 
предстояла длинная эволюц1я, отражавшая на себ:)^ ли- 
тературные вкусы и задачи разныхъ эпохъ и совершав- 
шаяся подъ вл1ян1емъ неодинаковыхъ жизненныхъ уело- 
В1Й, но вотъ черты, достойный особаго вниманхя: ори 
гинальность личнаго творчества, сознательное отношен1е 
къ задач* литературы, отражеше живой действитель- 
ности въ произведен1и, преломленное чрезъ субъектив- 
ность автора. Ми1а^18 ши1;ап(118, Сервантесъ въ испан- 
ской литературе то же самое, что Данте въ итальян- 
ской: въ немъ выразился особенно рельефно, такъ ска- 
зать, разрывъ новой литературы съ средневековою. 
Нужды неть, что Данте пользовался Формой средневе- 
ковой аллегорической поэмы, а Сервантесъ копировадъ 
Форму зародившагося въ средше века, .рыцарскаго ро- 
мана: въ эволющи литературы главное — не внешн1я сто- 
роны последней, а ея внутренняя сущность. 

Сервантесомъ, сказалъ я, открывается пер10дъ вые- 
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шаго развит1я исианской литературы въ ХУП в:]^к^Ь: 
это эпоха самыхъ оригинадьныхъ ея писателей, творив- 
шихъ въ духЪ нащональныхъ традиц1й, именно въ обла- 
сти драмы. Не входя въ разборъ психологическихъ и 
сод10ЛОгическихъ услов1й драматическаго творчества 
сравнительно съ творчествомъ эпическимъ и лириче- 
скимъ, — это притомъ такъ мало разработано, — я отме- 
чу одно только: въ среднхе в^ка при развитомъ эпо- 
сЬ и развитой лирике существовали только зародыши 
драмы ^); зарадно-европейская драма создается только 
въ новое время, развиваясь изъ среднев^коцы:|^ъ заро- 
дышей одновременно въ Англии и Испан1и п Ц2Ъ вос- 
кресшей традищи античнаго М1ра во Францш. Зь^^Ъчнг 
тельно дал:Ье, что какъ въ Англш, такъ и въ Испа^ 
цевтромъ литературнаго творчества эпохи становится 
именно драма, и если величайшимъ поэтомъ одной 
страны является Шекспиръ, то въ другой блещутъ име- 
на Лопе де Беги (ум. 1645) и Кальдерона (ум. 1681). 

9волюц1Я испанской драмы аналогична эволющи 
англ1йской: друпе люди, друие нравы, друпя воззр^н1я 
на жизнь, друг1я постороншя вд1ян1я, создали различая 
между драматурпей англ1Йской и испанской, но ходъ 
развит]я одинъ и тотъ же, — развит1е основъ и харак- 
терныхъ чертъ среднев'Ьковой драмы въ ея отлич1И отъ 
античной, стремлен1е создавать н^что бол'Ье совершен- 
ное въ этомъ дух^ и появлеше крупныхъ, оригиналь- 
ныхъ литературныхъ талантовъ, создающихъ величайшая 
ороизведешя въ области западно-европейской драмы. Въ 
Испаши, вы видели, съ конца XV в. начинается стрем- 
лена^ Срабатывать нащональную драму. Сервантесъ, — я 
укаа^ъ да это, — писалъ для сцены трагед1и, комедш, 
шут6^^^|{|Щ интермедЦ, и въ послфднихъ (Театръ чу- 
десъ, "Оалаланкская пещера) онъ достигъ да- 
же большаго мастерства; другхе мен'Ье зам^^чательные 
его современники также занимались подобнымъ д'&комъ. 



') См. выше гд. Ш, §Х1. 
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Зат^мъ сл-Ьдують Лопе де-Вега, Тирсо де-Молина (ум. 
1648), Хуанъ-Пересъ де-Монтальванъ (ум. 1638), Ху- 
анъ-Руисъ де-Аларконъ (ум. 1628), Луисъ деВельмонте 
(ум. 1630), Педро Кальдеронъ де ла-Варка, Ав- 
густинъ Морето (ум. 1669), Францискъ де-Рохасъ (ум. 
1641), т. е. ц'Ьлый рядъ драматвгч. писателей. Они созда- 
ли — обыкновенно трехъ-актную — комед1Ю, написанную 
стихами въ разм']^рахъ народныхъ (романсовъ и п^сенъ) 
и заимствованныхъ у итальянцевъ, комед1ю не въ смы- 
сл* противоположности трагед1И, какъ у древнихъ, а 
такую драму, въ которой въ разныхъ пропорщяхъ со- 
единялось трагическое и комическое, съ самымъ разнооб 
разнымъ содержан1емъ, бравшимся отовсюду: эта «ко- 
мед1я», отразившая на себ* всю жизнь народа, его мы 
ели и чувства, его в']&рован1я и стремлен1я въ эпоху 
католической реакц1и, отличалась сверхъ того аристо- 
кратизмомъ, над'Ёляя чувствомъ чести, сильною страстью 
и волей только лицъ благороднаго происхожденхя, а 
€ подлый» 5 какъ у насъ говорилось въ старину, людъ— 
противоположными качествами. Рядомъ съ «комед1еЙ1 
разрабатывались «акты» (аи1;о8) съ религ10знымъ содер- 
жашемъ, прологи (1оа8), интермедш (еп^гешевев), и все 
это писалось въ буквальномъ смысл-ё тысячами! Два 
писателя особенно выдаются въ испанской драматурйи— 
Лопе де-Вего и Кальдеронъ, оба вполне нацюнальные 
въ смысл1^ сл']^дован1я нащональнымъ литературнымъ 
традищямъ и отражешя нащональнаго характера ихъ 
эпохи, и оба оригинальные въ высшей степени. Лопе 
де-Вега, челов'Ёкъ съ университетскимъ образовашемъ 
и богатымъ опытомъ жизни, прхобр^^теннымъ имъ въ 
качестве сначала солдата, потомъ духовнаго лица, отли- 
чался изумительною плодовитостью и разнообраз1емъ 
творчества, сочиняя, кром* комедШ, ауто, лоа и интер- 
медШ, лирическ1я стихотворензя, сатиры и новеллы, ро- 
маны и поэмы, причемъ въ иныхъ произведен1яхъ состя- 
зался съ Аршсто и Тассо, а содержаще своихъ дра- 
матическихъ пьесъ заимствовалъ и изъ литературы, сво- 
ей и иностранной, и непосредственно изъ жизни, выра- 
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жадъ католическ1я идеи своего в-бка, враждебный «ере- 
тичеству», и излагалъ свои литературные взгляды (Но- 
вое искуство сочинять комед1и), по которымъ 
ц^ль комед1И, кавъ и вообще всякой по9з1и, — «переда- 
вать въ подражан1и д']Ьйств1я людей и изображать нравы 
каждаго в^ка», а законы античной драмы объявлялись 
неприложимыми къ испанской сцен']^. Кальдеронъ, какъ 
и его предшественникъ, получивш1й университетское об- 
разован1е, сначала солдатъ, потомъ священникъ, затмилъ 
собою и Лопе де-Вега, это «чудо природы», какъ про- 
звали его соотечественники, этого «знаменит^йшаго 
испанскаго поэта», какимъ его считали итальянцы: это 
— живое воплощен1е католической Испаши й Цзуитской 
реакщи, ВЫСШ1Й пунктъ развит1Я задатковъ,'суйщство- 
вавшихъ въ испанской драм^, личность разносторбнШц 
и оригинальная какъ въ своихъ комед1яхъ и ауто, такъ 
и въ романсахъ и сонетахъ. 

Испанская драма ХУИ в. съ культурной точки зр*- 
н1я — порождеше католической реакцш, развившей чув- 
ство въ ущербъ мысли, съ литературной — одинъ изъ 
высшихъ моментовъ романтической эволюц1и. Уже Ло- 
пе де-Вега сознательно противопоставлялъ традищи по- 
сд^Ёдней традищямъ античнымъ, и первое появлеше въ 
литературе иоваго вида драмы вызвало оппозищю со 
стороны ученыхъ, сл'Вдовавшихъ въ теор1и правиламъ 
шитики, основанной на изучен1и древнихъ и ихъ итадь- 
янскихъ подражателей. Загоралась литературная борьба, 
и ученые стали на сторону даровитаго лирика Дуиса 
де-Гонгоры (ум. 1627), пытавшагося^ дать поэз1и новое 
направлев1е такъ называемымъ культизмомъ или «отд^- 
ланнымъ стилемъ», представляющимъ аналогш съ итадь- 
янскимъ маринизмомъ. Этотъ евШо сиНо нашедъ посд:Ь- 
дователей среди лииъ, не желавшихъ подчиняться го- 
сподствующей манер:Ь: отм'&чу въ этомъ направденш 
Квеведо (ум. 1645), плодовитаго и многосторонняго пи- 
сателя, ученаго человека и знатока иностранныхъ язы- 
ковъ и литературъ, стихотворца и прозаика, оставив- 
шаго по себ'Ё произведещя въ области лирики, сатиры^ 
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пдутовскаго романа. Классицизмъ и кудьтизмъ^— одинъ 
болйе теоретичесшй, другой, проникшШ на самомъ д*- 
л* въ нФкоторыя области литературы, хотя и былъ 
осм*янъ Лопе де-Вега, — не могли успешно бороться съ 
нащовальными традиц1ями, пока ихъ представителями 
были Лопе де Вега и Кальдеронъ, но въ ХУШ в*кФ съ 
общимъ упадкомъ Испан1И и вступлен1*емъ на престодъ 
французской династ1и традищи классицизма и культизма 
подготовили путь торжеству Французскаго вл1ян1я. Не 
безъ оппозйц1и со стороны писателей, державшихся нн- 
ц10нальной традищи, утвердился въ Испан1и Французск1й 
вкусъ, нашедш1й оффищальную поддержку въ мадридской 
королевской академ1И (1714) и главнаго пропагандиста 
въ лиц* Игнат1я Лузана (род. 1702), автора П1итики, 
которая была ц'бликомъ основана на французскихъ пи- 
сателяхъ и даже драма стала стремиться къ «правиль- 
ностиэ, заимствованной у Французовъ. 

Не касаясь португальской литературы, съ самаго 
своего начала главвымъ образомъ подражательной, — 
началось д'ёло въ средв1е в'Ька съ провансальцевъ, а 
окончилось въ ХУИ! псевдоклассицизмомъ, — я не могу 
не упомянуть о томъ, что и здФсь явилось поэтическое 
св'Ьтило въ лиц* К4в1уинша (Камоэнса, ум. 1580). Зд*сь 
тФ же общ1Я явлешя — научное образованхе, участ1е въ 
событ1яхъ современной жизни, попытки творить въ раз- 
ныхъ родахъ литературы, по нащональнымъ и инозем- 
нымъ (итальянскимъ) образцамъ и единственное въ сво- 
емъ род* произведенхе, въ которомъ отразились духъ 
эпохи и истор1я народе: вы знаете, что это произведе- 
Н1е — Лузитанцы (Об Ьигхайаз), неправильно назы- 
ваемое у другихъ народовъ Луз1адой, эпосъ, восп*- 
ваю1Ц1Й коллективнаго героя — весь португа*льск1й народъ, 
но въ. совершенно своеобразной ФОрм* съ элементами 
адлегорш и исторш, классической миволог1и и роман- 
тики, смелой Фантастики и картинныхъ' описашй при- 
роды въ ея великихъ явлешяхъ на мор*, — соединенхе 
разнородныхъ элементовъ въ одно ц*лое, художествен- 
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ное и законченное, оригинальное и неподражаемое, нЪ- 
что въ род*]^ дантовой с священной поэмы», и т'Ъмъ не 
мен1^е на нее непохожее. Въ вультурномъ отношенхн поэма 
Кбмуинща — порожден1в той же католической реакщи, 
Еоторая отразилась на виоеЪ Тассо и на драм^^ Каль- 
дерона: католицизмъ, породивш1Й романтику въ ереднхе 
в'Ька, продолжалъ ее и поддерживать тамъ, гд^ возраж- 
дался со всЬми своими среднев^Ьковыми чертами, какъ 
это случилось въ южно-ром«нскихъ странахъ, въ Ита- 
л1и, Испании и Португалш, и для ихъ литературъ онъ 
быдъ то же самое, что реФормац1Я для Англ1и и особен* 
но для Германш, кладя своеобразный отпечатокъ на 
духъ поэз1и въ этихъ странахъ, какимъ бы литератур- 
нымъ традищямъ она ни подчинялась и какое бы взаимо- 
дМств1е разнородныхъ элементовъ ни создавало новыя 
по замыслу и по Форм* произведешя. — И Порту гал1я 
въ ХУШ в-Ьк-^^ подпала подъ Французское вл1ян1е, при- 
няла п1итику Буало, переведенную на португальскШ 
языкъ граФомъ Менезесомъ де-Эрисейра (род. 1673), 
главою вс^хъ поэтовъ страны, сл'Ьдовавшихъ новымъ 
шъ *). 



*) Тикноръ. Исторхя испанской литературы (перев. подъ 
ред. проф. Стороженка). — ЗсЬаск. бевсЫсМе Лег йгатай&сЬеп 
Шегакг ш Врапхеп. — Рее. Ёкйев зпг Г апс1еп 1Ьёа1те езра^по! 
и др. О Сервантес* см. между прочимъ статью проф. Сторо- 
жен к а въ «В1&стиик1^ Европы» за 1885 годъ; крои'б того, хняп 
СЬа81е8 (1886), Вогег'а 1881 и др. О Лопе де-Вега соч. 
ЬаГопй (1857), НоИапй (1861), о Кальдерой* Ра81епга1Ь 
(1881), объ обоихъ съ Тирсо де Мо1ина и Морено — 6. ЗсЬтхЛ! 
(ИеЬег (Не ухег ЬейеикпДв^еп ВгатаМкег, 1858), о Камуинш*— 
11е111Ьаг(181о(14пег (1879), Ьатагге (1878). Замечатель- 
но, что въ португальской по9з1и ложноклассическое направление 
пережило свое паден!е въ другихъ странахъ, совершившееся подъ 
В11ян1емъ возрождешя романтизма въ первой трети XIX в'Ька, 
тогда какъ въ Испаши оппозиц1я противъ французской моды на- 
яа^ась уже въ конц'Ь прошлаго отолЪт1Я, чтобы усилиться въ 
№ал1^ текущаго. 

«4 
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Я перехожу теперь къ той дитератур^^, которая 
въ новое время, будучи почти всФмъ обязана своихъ 
собственнымъ основаиъ (хотя и не особенно въ смысл-Ь 
нащонадьныхъ поэтическихъ традиц1Й) и изученхю древ- 
нихъ, достигла высшаго своего развит1я въ той 9пох1^, 
когда во всЁхъ западно европеКсвихъ дитературахъ на- 
сту пидъ упадокъ,— и, благодаря этому въ связи съ ины- 
ми политическими и культурными услов1ями, получила 
преобладающее вл1ян1е во всей Бвроп'Ь. Вы знаете, 
что именно это можно сказать не объ иной какой-либо 
литературе, какъ о французской: въ то самое время, 
какъ во всбхъ странахъ Европы литературный тради- 
Ц1И, характеризующ1я XVI в'Ькъ, вели борьбу съ на- 
строен1емъ и стремлен1ями XVII стол*т1я, въ одной 
Франщи перем'Ьна совершилась особенно быстро и иол- 
но, подобно тому, какъ тоже самое произошло и въ 
Сфер* политики, такъ какъ Франщя конца XVII в*- 
ка при Людовик'Ь XIV осуществляла идею той абсо- 
лютной монарх1и^ къ которой безсознательно и со- 
знательно стремились и шли евроиейск1я правитель- 
ства и нац1и съ самаго конца среднихъ в'Ьковъ. Я 
упомянулъ объ этомъ Факт*]^ изъ политической исто- 
рш потому, что литература испытала на себ-Ь его 
вл1ян1е, сделавшись по преимуществу придворно-св'Ьт- 
ской, вдохновляемой сферами двора, правительства и 
высшаго общества, вкусы и интересы яоторыхъ уди- 
вительно удовлетворялись классицизмомъ вь дух* золо- 
та го в-Ька римской литературы. Эти два явленхят— при- 
дворно-св'Ьтск1Й характеръ литературы и ея «классицизмъ» 
— въ своей эволюции проходятъ черезъ всю истор1Ю 
французской П0Э31И въ XVI и XVII векахъ отъ Фран- 
циска I, перваго представителя королевскаго абсолютиз- 
ма и с отца Возро9^ден1я» во Франщи, до Людовика XIV, 
при которомъ завершилось все, что подготовлялось въ 
эпоху Франциска I. Въ сравненхи съ этимъ общимъ 
Фактомъ лноземныя вл1ЯН1я на французскую литературу 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 285 - 



являются Фактами частными и второстепенными, а двоЁ- 
ное вл1ян1е реФормащи и католической реакщи, про- 
явившееся въ литературахъ Герман1и и Англ1и, Испаши 
и Итал1И, играетъ сравнительно мало зам'Ьтную роль. 
Это упрощало д'бло выт'1Ьснен1я нащональнаго романтиз- 
ма, въ широкомъ смыслов этого слова, придворно-акаде- 
мическимъ классицизмомъ, и Франщя второй половины 
ХУП в'&ка сд'Ьлалась литературной законодательницей 
для другихъ странъ, въ воторыхъ произошли аналоги- 
ческ1я сощально- культурный иерем']^ны. Поэтому на при- 
м^р'Ь Франщи удобн^^е всего наблюдать параллельные 
процессы постепеннаго упадка поэтическихъ традиц1й, 
коренившихся вь среднев'Ьковой романтике, и развит1я 
неоклассицизма, первыми представителями котораго бы- 
ли счистые» гуманисты, какихъ мы знаемъ въ Италш 
среди посл']^дователей и преемниковъ Петрарки и въ 
Гериан1и среди современниковъ и повлонниковъ Эразма 
Роттерднмскаго. Это — по части традиц1й, а по части 
творчества и во Франщи, называя отд'Ьльныя име- 
на, мы им'Ьемъ д'Ёло съ писателями, которые повто- 
ряютъ общее явленхе новой литературы — индивидуа- 
лизмъ, связь съ современностью и сознательность, при 
которыхъ господствующ1я традищи не подчиняютъ вс'1Ьхъ 
своихъ последователей общему шаблону и рядомъ съ 
собою терпятъ существоваше значительныхъ уклонен]й 
и критическаго къ себ'Ь отйошешя. 

Въ XIV и XV в*кахъ, — я упоминадъ объ этомъ не- 
рап^-^во Франщи средневековая рыцарская поэз1я была 
въ упадке: она еще продолжала жить, но только въ 
одаообраз1и объемистыхъ и нелепыхъ ромавовъ, одного 
! сорта, съ теми, которые были убиты сатирой Серван- 
теса,— въ романахъ, ничуть не отражавшихъ непосред- 
■ ственаой действительности, а на ея место выступаютъ 
I литература Фабл1о и Фарсовъ реалистическаго и насмеш- 
диваго пошиба *) и лирика XV века въ веселомъ сти- 



^) Для разънгрывав1Я фарсовъ въ Париже образовалось да- 
хе особое общество, известное подъ назвашеиъ ВагосЬе. 

22» 
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л^ Виллова (род. 1431) или чжсто-народнаго прсшсхож' 
ден1я въ тавъ называемыхъ водевиляхъ *). Таково бы- 
ло состояние французской литературы накануне новаго 
времени. При Франциск*]^ I (1515— 1547), нервомъ орга- 
низатор^^ блестящего двора и покровител']^ литератур* 
ныхъ и ьудожествевныхъ стремленШ, съ которыми Фран- 
цузы познакомились у итальянцевъ, поэз1я начиваетъ 
Р'Ёшительно входить въ кругъ придворныхъ удовольствий, 
— явлеше, впрочемъ, не единичное и не новое, — и впер- 
вые выступаетъ явное подражаше влассикамъ: рыцар- 
ская П0Э31Я, развивавшаяся при средневФковыхъ дво- 
рахъ, была въ упадк'Ь, и не въ политическихъ видахъ 
рыцарственнаго короля было ее поддерживать, ибо 
въ ней жили Феодальный предан]я дворянства; б()л'Ёе 
народная литература не могла удовлетворять утончен- 
ности придворной жизни, а примФръ итальянцевъ и 
усилившееся и во Франц! и изучевхе древнихъ прямо 
указывали на классицизмъ, потому и нашедш1Й покро 
вительство при двор*]^ короля- рыцаря. Общее направле- 
ние, принятое французской истор1ей, такимъ образомъ 
было враждебно среднев^ковымъ романтическимъ тради- 
щяиъ въ литературе, который и безъ того были въ 
полномъ упадк^Ь, — и отвратило творчество наибол'Ье спо- 
собныхъ писателей отъ новыхъ традищй, начинавшихъ 
складываться въ народной литератур*]^ (мотивы коей, 
какъ увидимъ, въ Германш все-таки кое-что дали въ 
реФормацюнную эпоху). Тотъ Фактъ, что Рабле почти 
не им'Ьлъ на родине ни продолжателей, ни подражате- 
лей — чего-нибудь да стоитъ, а рядомъ съ этимъ поставь- 
те отсутств1е во Французской литератур* XVI и XVII 
в^ковъ крупныхъ писателей, крторые подобно Архосто 
и Тассо въ Итал1И, Лопе де-Вега и Кальдерову въ Испа- 



*) Въ середин* XIX в» в* нормандской м1Ьстности Та1 
с1е У1ге жилъ народный п1&вецъ Опвье Бассе1енъ, п^Бсни кото- 
раго стаи называться Уанх йе Уке, откуда и слово водевиь. 
Друпе дриписываютъ Уанх Ае У1ге норнандекону юристу 2Бану 
де-Гу (1е Ноих). ' 
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Н1И, Шекспиру въ Англ1и былн бы продолжателями сред- 
вев'Ьковыхъ традищй эпоса и драмы въ ихъ реаль- 
выхъ и Формальныхъ элементахъ. Французская подз1я 
XVI и XVII вв. выметаетъ изъ себя все простонарод- 
ное и нацюнальное въ литератур^^, соединяя трезвость 
мысли и здравый смыслъ (Ъоп вепб) народнаго харак- 
тера съ родственнымъ ив^ъ классическимъ стилемъ. Эво- 
люция втихъ задатковъ и проходитъ красною нитью чрезъ 
всю французскую литературу отъ Франциска I до Лю- 
довика XIV, воспитывая литературные вкусы въ анти- 
романтическомъ и антинародномъ направлеши. 

Разсмотрииъ теперь отдельные Факты, им^я въ 
виду и друпя стороны этой эволюцш, 

Какъ разъ во время этого переворота въ Француз- 
ской литератур'^ жилъ Франсуа Раблэ, о которомъ я уже 
упоминадъ*). Въ его Гаргантюа и Пантагрюэд^ 
въ посл^дн]й разъ мы встр^чаемъ черты чисто-Француз- 
ской народной литературы, потому что позди'Ье Француз^ 
екая сатира стала следовать римскимъ образцамъ^ хотя 
основатель этой новой сатиры Ренье (ум. 1613) все еще 
носитъ на себ^ сл^^ды сстараго стиля», какъ выразился 
о немъ Вуало. Раблэ зам^Ьчателенъ, какъ первый ново- 
французск1й писатель,' который оригинальностью своего 
творчества, взображен1емъ современной жизни и пони- 
ман1емъ общественной роли литературы принадлежитъ 
Ц']^ликомъ новому времени: челов'Ькъ образованный и 
даже ученый, одинъ изъ самыхъ крупныхъ насм^шниковъ 
надъ «папелярдхей», но несочувственно относившШся 
и къ «одержимымъ б^сомъ Кальвинамъ:», скептикъ и 
свободный мыслитель, Раблэ создалъ одно изъ в,еличай- 
шихъ произведен1Й Французской литературы подъ вл1я- 
шемъ умственнаго движен1я эпохи, прияемъ онъ съум'Ьлъ 
комбинировать разнородные литературные элементы то- 
го времени, чтобы выразить свою мысль въ Форм']^, 
скрывавшей ея истинное содержан1е: взявъ вн'Ьшнюю 



"") О КаЪв1а1$ СИ. конограф1и веЬЬа^^'а, Ьаешх 
и др. 
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Форму своихъ романовъ въ рыцарской ромавтив'Ь, на- 
шедши готовый рамки сатиры въ нац10нальной литера- 
тур'1Ь времени, выражавшей скептическое отношеше въ 
средневековью, Раблэ находился подъ умственнымъ 
вл1ян1емъ классиковъ, которыхъ читалъ съ увлеченхемъ, 

и подъ многосторонними ВЛ1ЯН1ЯМИ итальянской П0Э31И, 

въ лиц* Луиджи Пульчи и др. родственныхъ писателей, 
дававшихъ ему образцы того же насм']&шливаго тоня, 
кавимъ отличаются его собственные романы. Гуманизмъ 
вл1ялъ на него своей культурной, а не литературной сто- 
роною, ибо далъ ему общШ складъ м1ровоззр1Ьн1я, вы- 
раженнаго только въ Форм** средневековой сатиры, до- 
веденной до высшей степени совершенства. После Раблэ 
французская сатира лишается своего скептическаго ха- 
рактера, чтобы сделаться оруд1емъ въ борьбе релипоз- 
ныхъ и политическихъ парт1Й (напр., знаменитая 8 а11ге 
Мепзррёе изъ эпохи релипозныхъ войнъ, написанная 
пятью или шестью авторами противъ католико-испан- 
ской парт1и Гизовъ, образецъ политической сатиры), 
и мало-по-малу лишается и своей нацюнальной Формы, 
чтобы приблизиться подъ вл1ЯН1емъ общаго направлен1я 
литературы въ классическимъ образцамъ: съ одной сто- 
роны, французская сатира XVI века стоитъ въ рвязн съ 
обширной публицистической литературой, порожденной 
реФормащоннымъ брожешемъ и более важной, пожалуй, 
для историка политики и культуры, чемъ для историка ли- 
тературы; съ другой, струя скептицизма начинаетъ течь 
по другому ложу, выбирая себе Форму трактата, дости- 
гавшаго часто литературнаго значен1я въ тесномъ смыслФ 
слова, какъ мы это видимъ у Монтеня (ум. 1592), Опыты 
котораго, написанные въ своеобразной Форме, не заии- 
ствованной ни у кого изъ предшественнивовъ, занимаютъ 
важное место въ исторхи Французскаго стиля и фран- 
цузской прозы, получившей такое сильное развит1е, что 
прозаическ1Й слогъ оказалъ огромнейшее, какъ нигде, 
вл1ян1е и на самую поэз1Ю. Такимъ образомъ у Раблэ 
соединили^^ь элементы, или до того времени разъединен- 
ные, или разъединившееся впоследствии — скептическая 
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мысль въ Форм^^ сатиры, сатира въ чисто нац10наль- 
ныхъ традиц1яхъ, нащонадьныя традицш, подкреплен- 
ный примерами итальянцевъ, вл1ян1е итальянскаго гума- 
низма на духъ произведен1я безъ малМшихъ намевовъ 
на классическую Форму *), — и этою встречею разныхъ 
путей при томъ умственномъ брожен1и, какое проис- 
ходило во Франши подъ вд1ян]емъ гуманизма и реФор- 
мащи^ при личной оригинальности Раблэ, ставшаго вы- 
ше, среднев*ковыхъ культурныхъ традищй, объясняется 
одиночество его Гаргантюа и Пантагрюэля во 
французской литератур*. Въ Раблэ скептическая мысль 
прощается съ сатирой, сатира — съ нащональными эле- 
ментами Фабл10 и Фарсовъ; въ немъ встречаются и 
взаимно проникаются литературный традиши страны 
съ новымъ духомъ, которымъ веяло отъ гуманизма: 
онъ, какъ и Данте, стоитъ на рубеж* двухъ эпохъ въ 
истор1и своего отечества и, какъ Данте, стоитъ почти оди- 
ноко, потому что если онъ въ известномъ роде литературы 
остнется безъ продолжателей, коль не считать неумел ыхъ 
подражателей, понимавшихъ только вольную, ничемъ не 
стесняющуюся речь Раблэ, а не его мысль, — то по духу 
имеетъ во Франц1и целый рядъ преемниковъ, пользо- 
вавшихся для выражен1я своихъ мыслей уже не чисто 
поэтическими Формами, а теми, которыя даютъ особое 
право обратить вниман1е на изложенный въ нихъ произве- 
дее1я историку духовной культуры, историку М1росозерца- 
шй и ФилосоФ1'и. Планъ моего очерка не дозволяетъ 
мне следить за эволющей всего, что во многихъ слу- 
чаяхъ относится скорее къ литературной истор1И Фран- 
цш въ XVI и XVII векахъ, чемъ къ исторхи Француз- 
ской литературы въ наиболее тесномъ смысле, и по- 
тому я оставляю въ стороне ту эволюшю, которая при- 
дала французской литературе XVIII века ея «филЬсоф- 
скШ» характеръ у Вольтера, Монтескье, Руссо и энци- 



*) Нове1лстъ де-Перье (ум. 1544), авторъ Соп1е8 е! }ауех 
деу1Е, дадъ во1Ю своему скептицизму въ СушЪакш шппД!, дтадо- 
гахъ, написаявы^ъ по образцу Лушана. 
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кдопедистовъ. Позволяю себ^ отм1ктитъ втотъ общ1{! 
Факть, чтобы противопоставить его пренебрежительно- 
му отношенш н'Ьмецкихъ историвовъ къ ^ранцузсной ли- 
тературе: видя одну сторону д1иа да и къ той отно- 
сясь пристрастно, они забываютъ то, что она была од- 
нимъ изъ главныхъ органовъ, доносившихъ до «фило- 
софсваго» вФка чистыя вФяшя гуманизма, убитаго въ 
другихъ романсвихъ странахъ католической реащей, 
а въ Гермаши и даже въ Англии религшзнымъ Фана- 
тизмомъ сектъ. Отм'бчу епо^е одну характерную черту: 
это — защита монархичесваго принципа, которую вы 
найдете во всЬхъ почти свептическихъ произведешяхъ 
XVI вФка, — Фактъ, стоящ1й въ связи съ общимъ ходомъ 
политической истор]и Францш и съ указан нымъ при- 
дворнымъ характеромъ по831и, — и только въ ХУШ б№ 
литература въ этомъ отношенш выступаетъ на новые 
пути. 

Оставляя въ сторон^Ь такихъ писателей, м'Ьсто ко- 
торыхъ въ встор1И Французсваго прозаическаго стиля и 
въ исторш мысли, развивавшейся подъ двойнымъ вл1я 
Н1емъ гуманизма и реФормащи *), — а это все литера- 
турный личности съ индивидуальными чертами, владев- 
Ш1я перомъ для общественныхъ ц^^ей, тавъ или иначе 
понимаемыхъ, — тФмъ бол^Ье оставляя ихъ въ поко^, что 
въ вФкъ политическаго самодержав1я Людовика Х1У и 
литературваго самодержав1я Буало общественный харак- 
теръ литературы значительно измельчалъ и «чистая» 
под31я стала на первомъ план^Ь, — я набросаю тояьво 
очеркъ 9В0ЛЮЦ1И классицизма Французской литературы 
ХУ1 и XVII в^ковъ, минуя какъ второстепенныя и вре- 
менный вл1ян1я реФормацш (напр. переводы псалмовъ 
придворнаго поэта Клемана Маро, ум. 1554) и катоди- 



*) Иии богатъ ХУ1 в1^къ, эпоха уиственной, релпозной м 
поитической борьбы: Кальвннъ, пубдицистъ Боденъ (уи. 1596], 
МовФень (уи. 1592) н др. Въ ХШ в. Декартъ (ум. 1650), 
Паскаль (ун 1662), Ларошфуко (уи. 1680), Надьбраншъ (ум. 1715), 
Бд11Ь (1706), Боссюатъ (1704), Лабрюйеръ (уи. 1696) и ор. 
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чеекой реаБЦ1и (оеуждеа1е чудовища кальвивнзма въ од^к 
Ронсара, ум. 1585), тнвъ и частныя заимствования у 
итальянцевъ и испанцевъ, причемъ именно подъ италь- 
янскимъ вл1ян1емъ французская литература обратилась 
къ древнимъ. 

Около середины XVI в'!^ка Французская по931Я бы- 
ла уже въ рукахъ правоверной и политически-благона- 
м']&ренной придворной йЕколы лириковъ, поставившихъ 
на первый планъ подражан1е древнимъ: эта школа, во 
глав'Ь которой мы находимъ Ронсара, «князя француз- 
скихъ поэтовъ:», сама назвала себя «Французской Плея- 
дой», и въ ней впервые получила силу «правильность», 
отличающая позднМшую Французскую поэз1Ю. Я назову 
изъ поэтовъ этой школы самого Ронсара, «царя по- 
этовъ», который своей Франсгадой кладетъ начало 
«правильному» эпосу, чисто искусственному въ смысле 
ученой подд'Ьлки подъ античный,— эпосу, въ числ'Ь сво- 
ихъ произведен]й находящему м^сто и для Генр1ады 
Вольтера; назову еще Жоделя (ум, 1573), потому что 
овъ былъ первый основатель классической Французской 
драмы съ ея пресловутыми тремя единствами м'Ьста, 
времени и д']Ьйств1я по Аристотелю, написавъ драмати- 
ческ1я произведешя во вкусЬ Сенеки (трагед1а) и Терен- 
шя (комед1я); назову наконецъ 1оахима дю-Беллэ 
(ум. 1560), такъ какъ онъ съ особой силой пропов4до- 
валъ возрожден]е классицизма въ поэз1И. Въ томъ же 
дух* действовали позднее, на рубеж* XVI и XVII в*- 
ковъ, но съ ббльшимъ усп*хомъ и съ ббльшей ориги- 
нальностью Франсуа Малербъ (ум. 1628), им'Ьвш1Й 
многочисленныхъ последователей, лирикъ^ нашедшШ 
«верную каденд1ю» александрШскаго стиха и вложив* 
шШ въ французскую поэзш правильную ясность, а ря- 
домъ съ нимъ Матюренъ Ренье (ум. 1613), «полный 
ума ученикъ ученыхъ мастеровъ» (Буало), — которыми 
были римск1е сатирики. Бели въ комед1и Французы шли 
за итальянцами и особенно за испанцами, заимствуя у 
нихъ и сюжеты, и раавит1е, то и эта отрасль лите- 
ратуры подчинилась потомъ классической теорхи. Окоип 
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нательную поб^Ьду одержадъ классицизмъ съ основанхемъ 
кардиналомъ Ришелье «Французской акадеши», которой 
предписано было сцЪщтъ за чистотой языка и дано 
было право присуждать безсмертхе поэтамъ (1635),— и 
со вступлен1еиъ на престолъ Людовика XIV, взявшаго 
П0931Ю, науку и искусство подъ свое покровительство 
и свою опеку. Во весь этотъ промежутокъ времени отъ 
французской плеяды до торжества классицизма при 
двор'Ь «великаго короля» эпосъ шелъ по дорог*, про* 
ложенной Франс1адой Ронсара: таковы эпопеи 
Хлодвигъ Демяре-де-Сенъ-Сорлена (ум. 1676), напи- 
савшаго и Трактатъ для сужден]я о поэтахъ 
греческихъ, латинскихъ и Французскихъ, — 
Орлеанская Д'Ьва Жанна Шапелена (ум. 1674), 
Аларихъ или покоренный Римъ Жоржа де-Скю- 
дери (ум. 1667), Святой Людовикъ 1езуита Пьера 
Лемуана (ум. 1672) и т. д. Трагед1я, которой Жодель 
указа лъ на классичесше образцы, передъ Корнейлемъ и 
Расиномъ, им'Ьла представителей въ лиц* Гревена, де- 
ля-Тайля, Гарнье (ум. 1601), Лаперуза и Мэрэ (Мауге*), 
еще не бывшихъ однако чистыми классиками. Замеча- 
тельно, что сюжеты для драмъ этой эпохи брались и 
изъ Библш: Ьев ^и^Vе8 Гарнье им-Ьеть сюжетовгь па 
ден1е Терусалима при Навуходоносор')^, продолжатель 
Гарнье Монкретьенъ (ум. 1621) нйписалъ одну трагед1ю 
съ содержашемъ исторш Амац«1^ и Мардохеа. По при- 
м^^ру античныхъ писателей въ трагед1ю вводится хоръ. — 
Въ эту эпоху загор'1Ьлся чи<5то теоретичестй споръ по 
поводу того, что одни были безусловными приверженца* 
ми античной П0Э31И, а друпе доказывал» даже превос- 
ходство «новыхъ», — разум'Ья подъ ними своихъ современ- 
никовъ^ — надъ древностью, — споръ, застрфльщикомъ въ 
которомъ со стороны новыхъ былъ Буаробе[>ъ, им'Ьв- 
тШ многочисленныхъ посл'Ъдователей среди критиковъ 
классическихъ произведен]й: вопросъ породилъ ц'блую ли- 
тературу, заинтересовавъ Фрннщю гораздо бол^Ье, ч*мъ 
Англш и Итал1ю, гд^ также велась аналогичная поле- 
•мика, и споръ продолжался ц^^лыя десятил'1&т1я, чтб можно 
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вид'Ьть изъ сл^ц,, напр., датъ: упомянутый Трактатъ 
Демаре-де-Сенъ-Сорлена вышелъ въ 1670 р., въ 1688 
появились изв']^стныя Параллель между древними 
и новыми Перро (РеггаиН) и Разсужденге о 
древнихъ и новыхъ Фонтенеля, а въ 1715 г. наде- 
лала большего шума Диссертац1я о Гомер* Тер- 
рассона. Литературное значеше этого спора, им:&вшаго 
важное значенхе въ эволюцш историко*ФИлосоФской идеи 
прогресса *), — то, что онъ стоить въ связи съ истори- 
ко-критическимъ и теоретическимъ изучен1емъ власси- 
ковъ, въ связи съ выработкой литературваго законода- 
тельства, нашедшаго своего главнаго представителя въ 
лиц* Вуало, въ связи съ глухою борьбою литератур- 
ныхъ вкусовъ эпохи. Я укажу еще на воспиташе лите- 
ратурныхъ вкусовъ въ св'Ьтскихъ салонахъ, собирав- 
шихъ покровителей и любителей поэз1И и поэтовъ 
(«отель Рамбулье* въ начал* XVII в.), гд* лирика 
превращалась постепенно въ «летучую поэз1ю» (роё81е8 
Ги§111Уе8) и «салонные стихи» (уегз йе 8ос1ё4ё), но гд* 
вращался и Корнейль, отразивппй на своей драм* св*т- 
СК1Й лоскъ такихъ салоновъ. Названные выше эпики 
играли въ нихъ также важную роль. 

Главное м*сто въ классической литератур* въ 
в*къ Людовика XIV принадлежитъ драм*. Зд*сь нужно 
отличать комед1Ю и трагед1Ю. Первая им*ла возмож- 
ность самостоятельно развиться изъ шутокъ и Фарсовъ 
ранняго нащональнаго театра при изв*стныхъ свой- 
ства хъ Французскаго ума, и одинъ изъ комическихъ 
Фарсовъ, Пателенъ, представленный на сцен* въ 
первый разъ въ 1480 г., 6ол*е трехсотъ л*тъ на ней и 
держался, благодаря особой популярности, которою поль- 
зовался въ публик*. Францу'гск1Й духъ въ вомед1И д*й- 
ствительно бол*е сохранился, нежели въ трагедии, но весь- 
ма рано первая подчинилась испанскому вл1яи]ю. тавъ 
что ц*лый рядъ писателей только перед*лывалъ испан- 



*) Си. мои Основные вопросы фиюсофш истор11, томъ Ь 
стр. 252—253. 
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№16 образцы, и еовременникъ Мольера, влассива въ 
области воиед1и^ Поль Сварронъ придерживался испян- 
свихъ образцовъ; даже самъ Мольеръ, величайшей во- 
мичесвШ писатель всего м1ра, въ вымысл'ё завис']&лъ 
отъ испанскихъ пьесъ, основанныхъ на интриг'Ь, отъ 
итальянской народной комед1и, отъ Фабл10 и Раблэ не 
мен*в, чФмъ отъ Теренщя и Плавта. Другое дФло — 
трагедха: нацюнальныхъ основъ для нея не было, весь- 
ма рано поставленъ былъ для подражан1я прим^ръ древ- 
нихъ, и только временно господствовала на сцен^ 
испанская комед1я, которую французы по см']^шен1ю въ 
ней трагическаго и комическаго назвали трагической 
комедхей. Самъ «веливШ» Корнейль (ум. 1684), высту- 
пивъ, какъ трагивъ, съ Медеей, составленной въ 
стил-Ь Сенеки, йодражалъ въ своихъ раннихъ комед)яхъ 
испанцамъ, — а также и своему «предшественнику» 
Ротру (ум. 1650), — и не усумнился въ другой своей 
трагедш— Сидъ итти прямо по стопамъ испанскаго пи- 
сателя Гвилены де-Кастро (ум. 1631), но Французская 
академ]я нашла эту пьесу недостаточно классической, 
и Корнейль въ слЪдующихъ своихъ трагед1яхъ совер- 
шенно подчинился классической манер']^, а преемникъ 
Корнейля Жанъ Расинъ (ум. 1699) съ самнго же начала 
взялъ его себ^ за образецъ для подрг^жангя. Можно 
скаяать, что условная Форма Французской трагед1и во 
время Корнейля уже окончательно установилась, и бо- 
роться противъ нея было трудно. Теор1я этой драмы 
была между прочимъ изложена въ Поэтическомъ 
искусств-б Николая Вуало Депрео (ум. 1711), напи- 
санвомъ въ подражаше Горацию и сделавшемся кодек- 
сомъ Французекаго классицизма, такъ что самъ авторъ 
прослылъ, какъ «законоучитель вкуса». Собственно гово- 
ря, онъ обобщилъ уже существовавшая явлев1я, рекомен- 
дуя поэту «изучать дворъ и присматриваться къ городу», 
— а весь городъ, т. е. Парижъ было высшее общество, — 
и следовать прим^рамъ, преподаннымъ древними. Соещ- 
адьно для драмы онъ требуетъ соблюдения трехъ единствъ, 
чему иервый прим'Ьръ былъ поданъ еще Жодедемъ, — 
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объявляя трагед1Ю главнМшимъ видомъ драматической 
поэз1и, достойнымъ вниман1я вдсокихъ особъ. Требова- 
н1е трехъ единствъ и неизбЬжнаго алексаидр1Йскаго 
стиха было предъявлено и къ комед1и для того, чтобы 
она могла сделаться классической, но само собою разу- 
меется, что эта комед1я не могла быть политической, 
какъ у АристоФана, да и вообще для подражан1я новывгь 
классицизмомъ былъ выбранъ августовскШ пер1одъ рим- 
ской литературы, какъ нельзя бол'&е гармонировавшей 
съ духомъ в'Ёка «великаго короля». Буало помогало 
(но вредило, конечно, всему поэтическому законодатель- 
ству) то обстоятельство, что, зная классиковъ и то больше 
только римскихъ, онъ былъ совершенвымъ проФаномъ 
въ старой французской поэз1и и не зналъ литературы 
другихъ стравъ, а потому ему не приходилось комбини- 
ровать много элементовъ для своей теор1и *). Такимъ 
образомъ драма вообще и въ особенности трагед1я были 
главнымъ органомъ ложно- классической литературы, но 
классицизмъ господствовалъ и въ дидактико-эпическихъ 
11риключен1яхъ Телемака арх1епископа камбрей- 
скаго Фенелона (ум 1715), и въ массЬ романовъ съ 
античными сюжетами, и въ горащевскихъ одахъ, сати- 
рахъ и послан1яхъ самого Буало и его посл-Ьдоватедя 
Жана Батиста Руссо (род. 1670), и въ самомъ стил* 
цЪлой массы прозаиковъ, которыми богатъ этотъ в^къ. 
При всемъ томъ однако значительное количество писате- 
лей было свободно отъ условвыхъ рамокъ неоклассицизма 
и проявляло свободно свою оригинальность въ другихъ 
Формахъ, сохраняя общее достоянте Французской лите- 
ратуры того вФка — ясность мысли и изящество слога, 
стройность изложен1я и разсудочную простоту: для ори- 
М'Ьра можно указать на комичесше романы Поля Скар- 
рона и Рене Десажа (род. 1668) въ испанскомъ вкус^, 
волшебныя сказки Шарля Перро (ум. 1703) и его по- 
сл1Ьдователей, басни и поэтическге разсказы Жава Ла- 



^) Другииъ критикоиъ, писавшимъ о фравцу8ск(А тращш, 
(Ы1ъ Сентъ-Эвреноп (уи. 1703). 
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Фовтеня (ум. 1695), заимствованные изъ Фабл!о, много 
численаыя п^^сенки (сЬапвопв) въ чисто-нащовальномъ 
стид^, которыя терп'Ьла академ1я, и т. п. Да и вообще 
было зам'Ьтно, что къ концу царствован1я Людовива XIV 
общество начинало пресыщаться академическимъ класси- 
цизмомъ, и въ литературу пробивался оппозищонный 
духъ, но «правильная» трагед1Я продолжала господство- 
вать до Вольтера, который, оставаясь в'Ьренъ влас- 
сическимъ пр1емамъ, а въ первыгъ своихъ трагед1яхъ— 
и выбору античвыхъ сюжетовъ, почти обязательному съ 
Корнейля, решился въ посл^^дующемъ ряд'Ь своихъ драмъ 
брать сюжеты и характеры вн'Ь классической древности. 
Ьъ самомъ д^л'Ь, возьмите одни вазванш французскихъ 
трагед1Й,-' все классичестя: Горац1и, Цинна, 11ол> 
евктъ^ Смерть Помпея, Эдипъ, Сертор1Й, 
Агезилай и т. д. у Корнейля; Андромаха, Бри- 
танвикъ, Митридатъ, Ифигенгя, Федра и пр. 
у Расина; Регулъ, Ипполитъ, Федра у Прадона 
(ум. 1689); Атрей, Электра, Пирръ, Катилина, 
Смерть Цицерона, у Кребильона Старшаго (ум. 1764); 
Эдипъ, Врутъ, Смерть Цезаря, Катилина, 
Тр1умвиратъ, Орестъ у Вольтера, — чуть не вся 
поэтическая и историческая древность при самыхъ ве- 
знячительныхъ исключен! яхъ, когда сюжеты брались не 
изъ античиаго М1ра. Классицизмъ въ содержавш и клас- 
сицизиъ (условный только) въ Формахъ! 

Какъ бы мы ни относились къ достоинствамъ и 
недостатка мъ этой литературы съ эстетической точки 
зр'Ьн1я, —французы обыкновенно восторгаются передъ 
первыми, не видя посл'Ьднихъ, а н^^мцы, наоборотъ, очень 
скупы на похвалы, но за то щедро разсыпаютъ пори- 
цан1я, — мы не могли бы объяснить себЪ всеобщаго 
господства Французскаго классицизма одними Формаль- 
ными его преимуществами, если бы въ этомъ направле- 
В1И не творили велише писатели,— и не им'Ьли бы пра- 
ва останавливаться на отд'1&льныхъ авторахъ, отличая 
Корнейля отъ Расина и Расина отъ Кребильонак, если 
бы, вроы'^ обща го шаблона, въ нихъ ничего не было. 
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При всей «подражательности» Французской литературы 
и ст'Ьснительности академическихъ «правилъ» отд'Ьль- 
ныя личности не затериваются совершенно въ «шко- 
л'Ё», но выступаютъ каждая съ своимъ характеромъ, 
а кром:^ поэтовъ школы эпоха насчитываетъ много 
другихъ писателей съ опред'Ьленной личной ФИзюном1ей. 
Не вдаваясь въ подробности, я позволю себ'1& отм'Ь- 
тить, чтб обыкновенно приписываютъ отд'Ёльвымъ пи- 
сателямъ по части трагедш: именно у Корнейля на- 
ходятъ страстную возвышенность мысли и величавость 
Формы и тона р^чи, героическое достоинство чувствъ, 
и благородную серьезность слога; Расинъ, который^-^Йк , 
чалъ съ подражашя Корнейлю, скоро нашелъ свою до* 
рогу, давь Форм* большую выработанность и обративъ 
вниман1е на коллизхю требован1Й сердца съ услов1ями 
жизни, способную тронуть, возбудить въ зрител* состра- 
дан1е, а для этого онъ оставилъ корнейлевскШ героизмъ, 
чтобы сосредоточиться главнымъ образомь на тем'Ь 
любви; Кребильонъ скорее слФдовалъ Корвейлю, чФмъ 
Расину, но онъ старался превзойти посл'Ьдняго въ 
ужасномъ. 

На пример* французской литературы XVI— ХУП 
в'Ьковъ можно съ особенной ясностью вид:Ьть ту разви- 
тость индивидуальнаго творчества, которою новая лите- 
ратура отличается отъ средневековой. Охарактеризовавъ 
Маро, поэтовъ «плеяды» и ихъ последователей, Раблэ 
и Кальвина, Маргариту Наваррскую и Вонавентуру 
де-Перье, авторовъ историческихъ сочиненШ и мемуа- 
ровъ въ XVI в., публицистовъ, пропов^двиконъ и пере- 
водчиковъ той же эпохи, наконецъ Монтеня и Шарро- 
на, однимъ словомъ, писателей века Возрожден1я, 
Сентсбёри въ своей Краткой истор1и француз- 
ской литературы даетъ такое обобщеше относи- 
тельно разсмотренныхъ писателей: «Каждый изъ нихъ 
шелъ своею дорогой, за исключен1емъ группы плеяды, 
да и въ этой групп* разладъ былъ значительнее, чемъ 
можетъ показаться на первый взглядъ. Вся проза и 
отчасти также поэз1я писались сообразно ли^щому вкусу 
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и направлен1Ю автора или же сообразно образцу, кото- 
рый онъ избралъ себ^^ для подражан1а. Въ результат-б 
получилась масса удивительныхъ произведений, но безъ 
всякаго общаго и опред'^^леннаго направлен1я въ сти- 
л* и характер*, , въ особенности въ стил* прозы» *). 
Указывая на безплодность въ поэзхи в1^ка Людови- 
ка XIV всл'Ьдств1е строгигь иравилъ критики, тотъ же 
писатель сознается однако, что «немнопе пер1оды не 
только въ истор1и Франщи, но и другихъ странъ мо- 
гутъ поспорить съ этимъ в'1&комъ въ численности перво- 
классныхъ сочинентй,— и онъ называетъ Мольера, Ла- 
Фонтэна, Расина, ЛарошФуко, Мальбранша, Боссюэта, 
Фенелона, Сентъ-Эвремона, Буало, Лабрюйера, г-жу де- 
Севинье, Сенъ-Симона, Массильона, Вурдалу, Гамиль- 
тона, Перро, Реньера, Кино, Сенъ-Реаля, «лучш1я про- 
изведешя которыхъ могутъ быть поставлены на ряду 
съ произведен1ями знаменитыхъ людей» *^). А всаом- 
ните еще Корнейля, Декарта (ум. 1650) и Паскаля 
(ум. 1662), коихъ иные неправильно (особенно двухъ 
посл'1&днихъ) причисляютъ къ в-Ьку Людовика XIV. 
Это-то разнообраз1е писателей, шедшихъ с каждый сво- 
имъ путемъ», и не дозволяетъ мн* здФсь говорить о мно- 
гихъ изъ нихъ: останавливаясь главнымъ образомъ на 
П0951И и указывая преимущественно на эволющю клас- 
сицизма, начавшагося въ преклонеши передъ древностью 
у поэтовъ «французской плеяды», получившаго первую 
свою Формулировку у Малерба, подд^ягивавшагося 
Французской академ1ей и втиснутаго въ ^с4Йвныя рамки 
ооэтическаго Кодекса Буало, я долженъ былъ по-невол'^ 
ограничиться только одной стороной литературной эво- 
люц)И во Франщи, опуская писателей, адторые по сво- 
ей личной оригинальности и по отражен1ю на себ-Ь 
впечатл^Ьн1Й отъ окружающей культурной и сощальной 
среды не могутъ быть вполн* пр1урочены къ эволющи 



*) Сентсбёри Краткая истор1Я французской литературы. 
Спб. 1884. Стр 83—84. 
**> 1Ый. стр. 101. 
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одной какой-либо сдишкомъ опред-Ёленной литературной 
традиции, а разм']^ры очерка не позволяютъ, конечно, 
входить въ детали. Это— одна изъ т-Ьхъ оговорокъ, съ 
какими необходимо Формулировать литературные тече- 
н1я новаго временя *). 

Не менГ.е важна и другая сторона. Характеризуя ран- 
нШ першдъ средневековой Французской поэзхи, извест- 
ный Гастонъ Парисъ отмЁчаетъ ея всенародность, въ си- 
лу которой жонглеръ, воспевавш1Й в^^лшбщади смерть 
Роланда, съ такимъ же успехомъ могъ повторить свою 
пФсню и за столомъ короля. Но, во-первыхъ, рядомъ съ 
этой общепонятной поэзхей существовала въ ту же эпо- 
ху гораздо менее для всЬхъ доступная литература на 
латинскомъ языке, да и въ самой Французской эпопее, 
не говоря уже о лирике, со второй половины ХП в., 
замечается отчужден1е отъ народа въ тесномъ смысле: 
литература делается достоянхемъ «куртуазнаго» обще- 
ства, отдел ившнгося отъ массы «виллановъ>; она 
вдохновляется особыми чувствами этого общества, его 
предразсудками, его вкусами, воспроизводить его 
языкъ, описываетъ его жизнь, выражаетъ его идеалъ, и 
въ то же время въ нее вносится условность Формъ. За 
этимъ рнсколомъ общества на сои г ^о 18 и уЛахпв 
скоро последовалъ., по словамъ Гастоыа Париса, другой — 
на 1еигё8 и 111е11;гё8 **). Такую противоположность 
мы можемъ обозначить терминами, более привычными 
нашему уху: «культурный слой» и ^«народная масснд^. 
По мере того, какъ эготъ «слой» выделялся изъ 



*) По франц. 1итер. см. ука:^анное маленькое сочинеше 
Сентсбёри. Дал^е Ьето§ео1. Н18(о1ге йе 1а 11иега1аге 
/гап{а18е. — Вагт81е1ег е1 На12Ге1с[. Ьа ИйёгЛгап^аиХПв. 
— Ьо1Ье188еп. 6е8сЬ. йег Ггапг. 1Лег. 1т XVII ^аЬг11ип^ег. — 
Раи! А11)ег1. Ьа ИИёгакге Ггап5а18е ап XVII 81ёс1е. Ве8ро18. 
^е 1Ьёа1ге {гап(а]8 8ои8 1ои[8 Х1У. Та1пе. ЬаГоп1а1пе е! вез 
ГаЫез 

**) 6а8 1от1 Раг18. Ьа роше Ли тоуеп а^е. Р. 1885. 
Стр. 21 и сл-Ьд. 30, 80, 82, Гастонъ Парисъ самъ однако слегка 
ограничиваетъ свою мысль о ор. в. в. на стр. 144* 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 300 



♦массы», яитера^'ура все м^енФе и мей*в должна была 
делаться «иац1оеальною'» въ истийномъ ъ^'<учетп слов», 
н соц'шлъ^ая истор1я йов«го времени везд*]^ шяа по 
этому пути, что должно было сг9р»^гъся и на лятера- 
тур'^^. Культурный слой все бол1^е и бол1№ пра!Я11Екал13я 
лтё^гатуриыми ългячНтп сВозро9Кден1я». «потому мы 
и шкгЬемъ право говорить о дротивосюло?каое(гд меявду 
* гепат^запсе и народностью» въ ащтвратур'б новаго 
времёйи *). Юсобеино релье««о нб^б^да «реяеесан^а» 
вадъ йа1родаост1>ю выразилась во Франции, во и Ёъ 

^<РУГЙГБ С1^ЙГа*1> ^Ы;1Г0 ТО Лв саМОв. ПрОФИВОООЖЖ- 

ность 8та сказалась и на й'1^1№цкой Л11тератур^, нач«- 
йая съ середины XVI В'Ьна,— на той оодражательцвй 
ноэзгй, которой, но вФрнбму зам'&чав{ю Гёте, не доста- 
вало содёрага1^1я и ивсенно нащоцальнаго. тоща какъ 
въ талантахъ недо(;татва не было. Вотъ по|}еаг7 исл- 
рйкъ литературы обязаиъ иметь въ виду сощадьвай 
классъ, й^аиболФе ааявляющ1Й себя в^ь творчеств'^, а 
вм'Ьст']^ съ 1**Мъ и въ чтен1и литературныхъ произведе- 
н1й, и идеи, интересы, традищи этого класса ^*): и 
тйкъ меясду прочипгь отражается жизнь вн литерату- 
Р'Ь, хотя бы последняя не воспроизводила «е посред- 
ственно окружающей жизни и была яаимен&е тен- 
денЦ1озна, т. е. чужда публицистическаго элемента. 
Новыя Формы европейской культуры создали гораздо 
бол*е рискую, ч*мъ прежде, черту между культур- 
нымъ слоемъ и народной массой, черту, которую де- 
лали еще бол*е р*зкой политическ1я и экономическая 
отношен1Я XVII и слфд. в-Ька, а такъ 1?акъ мног1я изъ 
подразумФваемыхъ здФсь особенностей нашли наиболее 
рельефное вырнженхе во Франц1И въ «в^къ Людовика 
XIV», то Франщя и сд'Ьлалась литерптурной законо- 
дательницей для остальной Европы. 



*) Геттнеръ Йстор1Я всеобщей «терлтуры ХУШ в, 
Тонъ I, книга I. Москва. 1872. Стр. 130 и сд1^д. 
. •*] См. выше стр. 58 и 115. 
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IX. 

Средиев']&ковая н']&мецкая по931я процв'Ьтала два сто- 
л*т1я, — съ середины ХП до середины XIV: потомъ начал- 
ся ея упадокъ. Блестящ1й романтическ1Й эпосъ жилъ, по- 
ка жило настоящее рыцарство, не выродившееся еще 
въ разбойничество эпохи «кулачнаго црава»: въ XIV, 
особенно въ XV в. эпика положительно падаетъ подъ 
вл{ян1емъ стремлен1я перед:1&лывать старыя произведения 
въ прозаичесв1е романы, которые, сокращаясь и сокра- 
щаясь, должны были со времевемъ превратиться въ 
простонародныя книжки лубочнаго харака'ера, — подъ вл1я- 
Н1емъ дидактическаго аллегоризма, наложившаго свою 
печать на всю литературу исхода среднихъ в']^вовъ, — и 
подъ вл1ян1емъ грубо-реальнаго направлешя, начавшаго 
съ XIV вЪка распространяться въ рыцарской поэзш, 
Характернымъ произведенхемъ этой эпохи упадка являет- 
ся написанный около 1500 г. по плану императора 
Максимил]ана Тейерданкъ, полная приключешй и 
и похожденШ истор1я женитьбы героя этого имени, (подъ 
воторымъ сл'Ьдуетъ разуметь самого императора) на 
Эренрейхъ (т. е. Мархи бургундской): это— скучнейшее 
аллегорическое произведен1е, написанное по шаблону и 
вдобавокъ риемованной прозой. Въ такомъ б:&гломъ 
очерк*, какой я д*лаю, о Тейерданк* стоило упо- 
мянуть только потому, что въ немъ окончательно угасла 
рыцарская эпика: сухой и трезвый протестантизмъ XVI 
в^ка не мирился уже съ романтизмомъ, даже въ той 
искаженной Форм*., какую посл*дн1Й получилъ въ пере- 
ходную эпоху отъ среднихъ в*ковъ къ новому времени. 
Одновременно падаетъ и рыцарская лирика: и тутъ на- 
чинаетъ господствовать шаблонъ, и сюда вносятся ди- 
да«т&чёсв1е элементы, и зд^сь по^элдэтся шуточный 
реалистичес^Ш тонъ простонародной п*сви. Притомъ 
на см*ну рыцарствениыхъ миннезингеровъ пришли, на 
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что было указано *), мейстерзингеры, выходившге изъ 
класса стеиенныхъ бюргеровъ, которые отъ поэз1и тре- 
бовали главнымъ образомъ назидашя и мало заботились 
объ эстетической сторон* своихъ безчисленныхъ тоновъ 
и напФвовъ: мейстергезангъ съ его поучительно-рели- 
познымъ характеромъ долженъ былъ пр1Йтись какъ нель- 
зя бод'Ье общественному вастроешю, овлад']&вшему позд- 
н'Ье Герман1ей подъ вл]'яшемъ лютеранской ортодокс1и, 
и поэтому-то перешелъ овъ въ новое время, достигнувъ 
особаго ра8вит1я въ XVI вФк*. 

Одно падало, а другое зарождалось: какъ напр., 
п'Ьсни съ чисто-народнымъ характеромъ, которыя про- 
должали жить и оказывали способность къ дальнМшему 
развит1ю **); он* воспевали по-своему любовь, природу, 
разный стороны жизни, но особаго вниман1я заслужи- 
ваютъ историческхя и «политичесю'я п*сни, слагавпияся 
подъ вд1ян1емъ живой современности и служивппя раз- 
нымъ классамъ общества оруж1емъ въ происходившеЁ 
тогда общественной борьб*. Напр., во время между усо- 
б1я князей и городовъ въ 1449 г. горожане еложиди 
свою п*сню, князья — свою. Так1я же народныя произ- 
веденхя сочинялись противъ разныхъ «разбойниковъ;», 
къ которымъ причислялись рыцари, прелаты, евреи, 
юристы и т. п.; бурныя событ1я реФормац1онной эпохи 
дали богатый матер1алъ для этой поэз1и^ зародившейся 
къ концу средннхъ в*ковъ, и только къ исходу XVI в*- 
ка, когда ОФФИщальный протестантизмъ княжескихъ кон- 
систорхй въ одной части Германии и хезуитская реакщя 
въ другой сковали свободную жизнь народваго духа, 
этой литератур*, отражавшей на себ* живую д*йстви- 
тельность, сталъ приходить конецъ^ Въ начал* реФорма- 
ц1онной эпохи, когда во всей Гермаши ходила масса 
памФдетовъ и пасквилей, т. е. произведенШ чисто пуб- 



♦) См. выше п. Ш, § I (стр. 169—170). 

*•) Ср . Д а в 8 8 е п . везсЫсЬк Лев йео48сЬеп Уо1ке8 ве!! 
Аеш Аи8|;апе Дев М11;1«1811ег8. Рге1Ьпг2: 1т 6ге18§аи (94е Аи/%е1. 
Томъ I, стр« 218 ВЦ. (Роеме 1т Уо1ке). 
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лицистическихъ, одинъ изъ видныхъ н-Ьмецкихъ гума- е 

нг^'^овъ, «поэтъ» Ульрихъ Фонъ Гуттенъ, подвизавшШся 
на поприщ'Ь латинскихъ стихотворешй и сатиръ, прямо ^ 
ухватился за народный стихъ для пропаганды своихъ 
идей: «прежде, говорить онъ въ Жало 6*6 своей на 
папу,— прежде писалъ я по латыни, которая не всякому 
знакома; теперь я взываю къ отечеству, въ н'Ьмецкому 
народу на его язык'Ь — отмстить за эти д-йлал. Рядомъ 
съ народной п'1&снью еще до реФормацш стала разви- 
ваться въ Гермаши церковная лирика, получившая осо- 
бое значен1е въ XVI в., благодаря Лютеру,— и подъ вл1я- 
Н1емъ теологической окраски, которую лютеранство со- 
общило всей немецкой жизни, мало-по-малу оттеснив- 
шая на заднШ планъ светскую п']^сню съ ея полемиче- '.^ . 
скимъ задоромъ: и эта духовная поэз1я на н^мецкомь -Ф^- 
я2ыкЪ уже задолго до реФормац1и отличалась и чисто 
народвымъ характеромъ. Наконецъ, до реФормац1и же 
произошло отд'Ьлен1е отъ релипозныхъ мистер1Й (081;ег- 
8р1е1е) особыхъ св^тскихъ Фарсовъ (Ра81;пасЬ<;88р1е1е), 
входившихъ сначала въ составь первыхъ: эти грубыя и 
безвкусный <смасляцичныя.представлен1я2> отличались са- 
тирическимъ характеромъ и оппозицгонными стремле- 
шями, а въ XVI в. такою Формою стали пользоваться, 
какъ полемическимъ оруд1емъ противъ религ1озныхъ и 
политическихъ враговъ. 

Таково было литературное насл*д1е отъ среднихъ 
вФковъ въ Герман1и: рыцарстя— эпика и лирика 0ыли 
въ полномъ /упадк-Ь и не могли уже возродиться, и лите- 
ратура въ мейстергезанг*, народной п-ЬснЬ, церковномъ 
гимн* и балага^номъ театре получила чисто бюргер- 
ск1й и даже простонародный характеръ; изъ этихъ-то 
основ> -вышло все, что было самаго нацюнальнаго въ 
немецкой П0Э31И XVI и отчасти XVII в^ка. Эволющя 
названныхъ элел5еп'1Ч)въ отразила в а себЬ вс* иерипет1и 
культурной и соц1альной жизни н-Ьмедкаго народа въ XVI 
— XVП в*кахъ, но такъ какъ ходъ истории въ Герма- 
н1и оказался неблагопр^ятнымъ для широкаго развипя 
жизни, то и литературное творчество, питавшееся ея 
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импульсами, должно было изсякнуть или застыть на опре- 
Д'1&леЕНыхъ Формахъ, обязанныхъ своимъ йроисхожде- 
н1емъ этому первому у Н'Ёмцев1> перходу буриыхъ стрем- 
лен1Й. Съ другой стороны, чисто нац101яальнымъ лите- 
ратурнымъ традищямъ йз*Ь XIV — XV 'вФковъ, бывтимъ 
у н'ЁМцевъ, какъ ни у кого боЛйе, впол'й* народными 
въ это время, пришлось выдерживать койкуренцхю съ 
классическими традиц{1<ки Возротс^енхя, проникшаго и 
въ Германтю, и съ литературными ё^V^ян^ями, шедтйми 
изъ другихъ странъ: нац1ональЁая под31я, утративъ жи- 
вую связь съ общественною ^из^к), ^е ^огла устоять 
подъ натискомъ чуждыхъ вл1ян!Й, и йоный разцв']&тъ 
этой поэз1и и народной публицистики, сменившей ры- 
царскую эпику и лирику съ учено-1а^'легорической ди- 
дактикой, былъ кратковременный й ке далъ ничего та- 
кого, что могло бы оказать про^^е и широкое вл1яше 
на друйя литературы. Намъ преДс*0Й1^ Теперь увид-Ьть, 
какъ йъ' реФормац10нную эпоху Достигли высшаго сво- 
его развит1я зародыши э'гой бюргерской % народной ли- 
тературы, — развит! я однако даЛ€?ко еЩВ не полнаго,- 
и какъ она тотчасъ же склонилась !къ упадку, подчи- 
нившись подражанш другимъ литерач^урамъ. 

Одна изъ особенностей новой, зарождавшейся по- 
Э31И н'Ьмцевъ, — та, что первоначально П'Ьсня является ое- 
редъ нами большею частью безъ имени автора. Да и 
что было въ имени, когда авторъ не ^ыд'Ьлялся еще изъ 
народной массы, мысли и чувства которой он!» воспроиз- 
водилъ въ образахъ и Форм'ахъ, бывшихъ достоятемъ 
всЬхъ и каждаго? Съ тЬмъ же характеромъ являются въ 
литературу смасляничныя пьесы», которыя притомъ не 
записывались, но жили въ усткой передач'!^ отъ покол^^- 
Н1Я къ покол'Ьнш: даже серьезныя спасхальныя пред- 
ставлен1Я» заносились въ особые «шпильбухи» только 
въ вид* конспектовъ съ начальными словами каждой 
р'1&чи или п'Ьсни и кое-какими укй1заБ^1ями на то, вавъ 
должна разыгрываться пьеса. Многб'численкыя разсказы 
(ЕггаЫип§еп), воспроизводив шхе сюжеты средйев*ко- 
вой ромавтки и даже только что воз^йй^IIёй италш- 
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ской воведдистцви^ раэвымъ абразо1№Ъ ^ере/1(нвади из- 
вестное содер5^сан1е такъ, что за н^ъ ^ельзя видеть 
опред'Ьленно^ индивидуальности^ авторовъ. Оъ течешем'ь 
времени однако ртали выдвигаться отд'1&ль^ые аисателв 
съ р'&зко вырг^женными индивидуальными чэрт^ми, но 
повятные народнымъ массамъ. Ран^^€^ вс^го 4ЦЧ|1ый эле- 
ментъ выступилъ въ исторически^']^ п^снах'ь, ^ъ конхъ 
уже сквозить субъевтиэнре отношен! е ацторовъ въ со- 
вреиеин1|Ц|^ъ событ1яв1ъ ц обстояарба|^тва1^ъ, ^р м^до по 
налу тотъ щ^ ^лемеитъ цроника^т^ и э*^ Друг1|3 виды 
дитературн|^ъ произве/|евШ. От^ ререди^ы XV е1^ка 
1(№ ящЪ^цъ^ наприм., веседыя ц забаэныя повести, 
«маслянЕ^чныа цредставлев1я:» съ в'1&воторой литератур- 
ной обработкой, дидакт^«1есв1я и тендевц103ныя стихо- 
творенш и историчесв!)^ |1ародныя п^сии Ганса Розен- 
плюта, проз1^аннаго Волтуномъ (ЗсЬперегег), ц рроиз- 
веден1я мейстерзингера Ганса Фодьц^. Дал^е шцуты Се- 
б^ст1ань Брантъ (ум. 1521), ^в'^РР'ь Корабля глуп- 
цовъ*), — его рродолжатель Тома^^ъ Мурнеръ (ум. 1536), 
напис'авш1Й н']^сколько произведен1|1 въ сатирическомъ 
дух*,— Гансъ Саксъ (ум. 1576), ^ыщрдшхй изъ мейстер- 
зингерства, но переросшШ «школу», плодовить^й писа- 
тель, оставивши массу п^сенъ, разсказовъ (шванвовъ), 
д1алоговъ, аллегор1й, масляничныхъ представдешй и т. п. 
и ц-Влый рядъ продолжателей и подражателей въ обла- 
сти шванка и народной комедш, — сат^рикъ 1оганнъ 
Фишартъ (ум. 1589), противникъ 1езуитовъ и счастли- 
вый подражатель Раблэ, — и др. Вс1^ наэ^нные писатели, 
сохраняя индивидуальный чер'р^, примываютъ къ лите- 
ратурнымъ традиц1ямъ исходу ,среднихъ ^"Ьз^овъ и на- 
родныхъ массъ: если не прщнищтъ въ расчетъ ихъ жи- 
ваго отношешя къ современной Д!]^йствительностл, свое- 
образно цредомлявшейс9 чрезъ призму цхъ сатиры, по- 
лемики |1 |(идактики, мы увидимъ въ ихъ произведешяхъ 
продолжение средне]р']^ковыхъ мерстерх')езанга, шванка, 
Фастнахтсшпиля, Бррпроизв^ен1е ;гоиа и манеры народ- 



*) См. спещальяыя работы боАеске^ $1^ргоск'«, 2агпке. 
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ной П0931И въ ея туточныгь и грубо-реалистическихъ 
мотивахъ, т*мъ болФе, что сами писатели эти были 
близки къ народнымъ массамъ. Последнее можно вид*ть 
изъ-того, что, напр., Гансъ Фольцъ былъ цирульникомъ 
въ Нюрнберг*, Врантъ — городскимъ писцомъ въ Страс- 
бург-Ь, Гансъ Саксъ — сапожнымъ мастеромъ въ Нюрен- 
берг*, а если некоторые получали высшее образован1е 
и занимали бол'&е видное сощальное положен1е, то не 
нужно забывать, что въ эту эпоху среди университет- 
скихъ студентовъ мы находимъ массу настоящихъ д^Ьтей 
народа. Отсюда нащональный и демократичесшй харак- 
теръ этой литературы, ставящШ ее въ такую тФсную 
связь съ т-Ьмъ, что входило въ кругъ народныхъ интере- 
совъ и соответствовало народнымъ вкусамъ, — явлен1е, 
съ которымъ вы не встр'Ьчаетесь въ другихъ странахъ, 
щЪ общ1й тонъ П0Э31И задавался почти исключительно 
интеллигентными и придворными Сферами. Указанные 
писатели чуждались иноземныхъ образцовъ, развивая на- 
щональныя традиции и служа интересамъ народной жиз- 
ни, и въ этомъ была ихъ сила и слабость, — сила въ 
томъ, что ихъ произведешя были д'1^йствительно попу- 
лярны, т. е. общеинтересны и общедоступны, для своего 
времени, — слабость въ томъ, что писатель не развивалъ 
въ себ-Ь такой оригинальности, которая значительно воз- 
вышала бы его надъ уровнемъ массы, что, оставаясь 
по духу, тону, манер*, интересамъ строго-немецкой, 
П0931Я эта не могла распространиться внф Гермар1и и 
что съ паден1емъ народныхъ стремлен1Й, придававшихъ 
жизнь этой литератур* и сообщавшихъ ей роль важна- 
го общественнаго Фактора, она быстро выродилась и не 
дала для будущаго развит1я никакихъ прочныхъ лите- 
ратурныхъ фундаментовъ. Можно сказать вообще, что 
немецкая литература этой эпохи толысо начала выра- 
батывать писателей съ р-Ьзко обозначенными индивиду- 
альными чертами, — общее явлен1е новаго времени, — 
когда жизнь, питавшая эту литературу, — опять чисто 
новое явлен1е и въ Герман1и, — стала изсякать, но зато 
нигде въ такой степени, какъ именно въ Германш въ 
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эпоху, близкую къ реФормащи и няроднымъ двйжен1ямъ 
XVI в.^ не была столь популярной въ прямо&|ъ смысл1^ 
слова, не отражала такъ на себ'Ь текущей минуты и 
не играла столь могучей сощальной роли: если для 
€истор1и литературы» все время можетъ показаться не 
особенно Ёажнымъ, особенно въ сравненхи съ т^^мъ, что 
д'&лалось по части по93]И въ другихъ странахъ, то «ли- 
тературная истор!я»*) страны становится въ эту эпоху 
особенно интересной, благодаря публицистическому, по- 
лемическому, сатирическому характеру самой по981И. 
Посл^^дняя действительно была главиымъ образомъ ору- 
Д1емъ для достижен1я опред'Ьленной ц^ли: это — поэз1я 
общественной борьбы, во время которой было не до за- 
ботъ объ изяществ'Ь, художественности, и даже случа- 
лось такъ, что когда поэз]я стремилась къ изяществу и 
настраивалась на . мирный ладъ, кром^ напыщенности 
и скуки въ результате ничего не выходило. Главная 
историческая работа н-Ьмецкой наЦ1И въ XVI в., рели- 
гюзная реФормац1я, налагала свою печать на все про- 
изведен1я слова, и ходъ самой рсФормащи, бывшей сна- 
чала народнымъ деломъ съ широкими политическими 
и соц1альными стремлен1ями и ставшей въ конце кон- 
цевъ рабыней Формалистики княжескихъ консистор1Й 
и возродившейся схоластики протестанскихъ теологиче- 
скихъ Факультетовъ, отмечался на движен1И техъ отра- 
слей литературы, которыя такъ или иначе служили де- 
лу релипи. За всемътемъ мы не имеемъ права отри- 
цать развит1я и въ немецкой литературе личнаго на- 
чала, но оно здесь проявилось не столько въ спещаль- 
ной области чисто-литературныхъ элементовъ, сколько 
въ обагасти мысли релипозной и политической и въ об- 
ласти субъективнаго отношешя къ современности, вос- 
пользовавшагося литературными пр1емами и Формами, 
которые были естественнымъ продолженхемъ бюргерской 
и народной подз1и конца среднихъ вековъ. Въ этомъ 



"^3 См. о ра8лич1и между истор]ей литературы щ цтератур- 
цой исторхе! выще огр. 103 8^^. 
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отвошенш нЪмцы не такъ' зам'Ьтво порвали связь съ 
евоими старыми литературными традиц1ями, какъ 9то 
случилось въ другихъ странахъ, но за то нигд-Ь старыя 
Формы до такой степени не служили новому духу, какъ 
именно въ Герман 1И.' Разсматрвваемый пер1одъ н^^мецкой 
литературы былъ кратковременный: уже во второй по- 
ловин*]^ ХУ1 в^Ёка замечаются перем'1&ны цодъ вл1яшемъ 
паден1я политической жизни, теологической нетерпр'^ости 
релипозныхъ парт1й, мертваго схоластицизма^ заполо- 
нившаго гуманистическую образованность, подъ вл1ян1- 
емъ вн:Ьшняго гнета со стороны княжескаго деспотизма 
и внутренней дрессировки со стороны узко-Формальнаго 
протестантизма^ налагавшихъ оковы на личное разви> 
т1е, но не бывшихъ въ состоян1и дать как1е-либо новые 
импульсы для литературной деятельности. По мер* того, 
ка^ъ литературная публика стала ограничиваться более 
тесными^ замкнутыми кружками, народный элементъ въ 
немецкой П0Э31И постепенно падалъ впродолжен1е всего 
ХУП в., уступая место учености, питавшейся академи- 
ческимъ педантизмомъ, подражан1ями литературамъ. дру- 
гихъ народовъ и мелочами придворной жизни. Только въ 
одной области, созданной немцами, — въ евангелической 
церковной песни, зародившейся еще въ дореФормацюн- 
ную эпоху, — мы не видимъ такого паден1я народности 
въ П0Э31И, но и тутъ кое-что изменилось не къ лучшему. 
Теснее всего къ реФормащи примыкаетъу конечно, 
эта духовная поэз1я. Хотя церковная песнь, какъ вы ви- 
дели, существовала въ Герман1и еще до Лютера, но толь- 
ко этотъ реФорматоръ, своимъ переводомъ Вибл1и » дидак- 
тико-полемическими сочинениями (проповеди, катехизисы, 
воззванш, застольныя речи, письма и пр.) давшШ окон- 
чательный перевесъ ново-верхне-немецкому наречш въ 
литературе *), положилъ начало возвышенной еванге- 



^} СреднеЁ'1кавая романтическая по99]я пользовалась въ 
Герман1и средне- верхне- н'Ьиецкимъ нар'6ч1еиъ (]1Ш1е1ЬосЬАеа($сЬ), 
но съ Х1У в. началось въ дитератур^^ си1&шешв верхне- и нияк- 
ие-германскихъ нар1&ч]й, нова Лютерь своимъ дереводомъ Библ)й 
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личесвой дирик'Ь, въ которой изв'Ьстный гимнъ € Твер- 
дыня кр']Ьпкаа нашъ Богъ)» былъ, вакъ говорится, мар- 
сельезой реФормащи. Вообще Лютеръ — одна изъ круп- 
ныхъ литературныхъ личностей Гермаши, но особенно 
зам'бчательно его вл1яв]е на поздвМшую релипоаную 
лирику: за нимъ слФдуетъ длинный рядъ поэтовъ ре- 
Формащи, слагавшихъ релипозныя евавгелическ1я п'&сни 
и выходившихъ преимущественно изъ среды новаго ду- 
ховенства, хотя въ числ'Ь ихъ попадаются лица и изъ 
другихъ сослов1й. Даже когда светская подз!я пришла 
въ упадокъ, духовная, постоянно обращавшаяся къ на- 
роду, а не къ одной избранной публик'Ъ, продолжала 
еще процветать, хотя героическ1Й тонъ лютеровой 
лирики съ течен1емъ времени уступаетъ м'Ьсто бол*е 
элегическимъ, такъ сказать, мотивамъ поздн^йшихъ 
п^вцовь, изъ коихъ въ ХУП в. особенно выдвинулся 
Павелъ Гергардтъ (ум. 1676), обнаружившей однако уже 
испорченность вкуса своей эпохи. Но и зд*сь, хотя 
позднее, начался упадокъ, и уже въ XVI в'Ьк* Любвас- 
серъ (ум. 1585) въ своемъ перевод'Ь псалмовъ отсгу- 
паетъ отъ библейскаго тона, которымъ такъ хорошо 
умФлъ проникнуться Лютеръ, чтобы приблизиться йъ 
бол^е гдадкимъ Францу зскимъ образцамъ. 

Таковы были судьбы ^ среднев^коваго насл^ства 
въ н']&мецкой литератур^^ подъ вл1яв1емъ политической 
и религ1озной борьбы новаго времени и выступления 
на литературное поприще писателей съ бол-Ье разви- 
тою индивидуальностью, ч*мъ у безв'Ьстныхъ авторовъ 
бол'Ье ранней эпохи, когда рыцарской эпик-Ь и лирик* 
пришелъ конецъ, а изъ бюргерской и простонародной 
массы впервые стали вы1д*ляться авторы., на первыхъ 
иорахъ еще не возвышавш1еся надъ этой массой и не 



не создблъ кзъ (^аз1Ю|^одяк1хъ эдей^то'бъ новаго лтерятурнаго 
языка (Nеак<осЫеа^$сЬ). Этотъ нврешоротъ внразидся между др*- 
чимъ въ томъ, что 1оаннъ Агрикода (ум. 1566), писавшШ сна- 
чала по нижне-н1&мецкв, вскор1^ »ам']&нилъ самъ ^то нар'1^ч1е верх- 
не- н']&мецкимъ. 
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представлявш1е р1&зкйхъ индивидуальныхъ различи. Не 
касаясь, вообще въ этомъ очерк-Ь, жизненныхъ условШ 
литературной Д'Ьятельности и литературвыхъ направле- 
е1Й, я могу сослаться только на общеизвестные истори- 
ческхе Факты, которые объясняютъ, почему н-Ьмецкая 
П0931Я и вообще вся литература не пошла по откры- 
вавшемуся пути, а сбилась на дорогу искусственной 
подделки и подражан1я, приведшую н*мцевъ къ рабо- 
л-^^вхю передъ Французами въ конц* разсматриваемаго 
нами перюда. 

Параллельное явлен1е зарожденгю, развит1Ю и упад- 
ку немецкой П0931И въ эпоху, центръ которой соста- 
вляетъ релипозная реФормащя, вы можете наблюдать и 
на гуманистической литератур* въ Германхи, — только 
зд']&сь пер1одъ процв*тан1я былъ еще короче. Во-пер- 
выхъ, подобно тому; какъ въ эпоху духовнаго и обще- 
ственнаго брожешя въ н'1&мецкомъ народ'^, нацюнальное 
направлен1е литературы стало проникаться духомъ со- 
временной жизни и выдвигать на писательскомъ попри- 
щ'Ь авторовъ, им'1&ющихъ личную физюном1Ю, н^мецшй 
гуманизмъ испыталъ на себ* общую перем']&ну въ жиз- 
ни народа и выставилъ писателей съ р-Ьзко обозначен- 
ными индивидуальными чертами. Бал-Ъе раншй н:6мец 
К1Й гуманизмъ *), оставивш1й некоторые слФды на дея- 
тельности своихъ представителей въ XVI в., — они 
не разд'Ёдяли равнодуш1я своихъ итальянскихъ собрат1Й 
къ св. писан1ю и отцамъ церкви, качественно — не отли- 
чался отъ того отношешя къ древней литературф, какое 
мы вид'Ьли въ средн1е в^^кн: н^^мецкхе гуманисты ХУ в. 
изучали классиковъ не ради ихъ самихъ, а въ цФляхъ 
релипознаго просв*щен1я, относясь къ нимъ съ точки 
зр-Ьихн абсолютной истинности католицизма, а потому 
представители схоластической теолопи и философ1и не 
вид'^Ьли въ нихъ опасныхъ новаторовъ; въ мысли этихъ 
гуманистовъ было поднять общее образоваше страны 



*) ^ап88еп, I, 55 зд. (Вхе 8е1е11г1еп Мйк18сЬи1еп ипй Лег 
аИеге Аеи18сЬе Нишаш8ти8). 
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съ помощью изучен1я древней литературы, и последняя 
дралась такимъ образомъ только средствомъ въ услуже- 
н1и у в']&ры. У нихъ еще не было увлечен]я Формальной 
стороной классической литературы, эстетическими кра- 
сотами древней П0Э31И, ''благозвучхемъ хорошаго латин- 
скаго языка, такъ что родная р-Ьчь у нихъ не была въ 
пренебрежен]и, какъ у итальянскихъ классиковъ въ 
эпоху временнаго упадка итальянской литературы и у 
н*мецкихъ гуманистовъ вторичной Формащи *). Со вто- 
раго десятилФт1я XVI в. н-Ьмет^хй гуманизмъ получаетъ 
новый характеръ, приближающШ его къ итальянскому: 
средневековому «варварству» и схоластической «софи- 
стикФ» объявляется война, духовное насл'Ьдхе древности 
д']^лается главнымъ источникомъ знан1я и сокровищни- 
цей образцовъ для творчества, и латинск1й языкъ ста- 
новится органомъ гуманистической литературы **). 
Если однако въ язык']^, въ Формахъ и м^нер'Ь произве- 
дешй гуманисты XVI в. отступили отъ нацюнальныхъ 
традищй, то духъ полемической публицистики и сатиры, 
который отличаетъ немецкую народную литературу ре- 
Формадюнной эпохи, проникъ въ произведен1я гумани- 
стовъ, создавъ ташя вещи, какъ Похвала глупости 
Эразма Роттердамскаго или Письма темны хъ лю- 
дей, вышедшхя изъ ц'Ьлаго кружка писателей, увлечен- 
ныхь классической литературой. Этотъ пер10дъ боевой 
гуманистической литературы, сатиры и памФлета въ Гер- 
маши былъ непродолжителенъ, но онъ очень богатъ произ- 
ведешями, останавливающими на себгб вниман1е историка, 
произведешями, вышедшими изъ — подъ пера писателей 
съ оригинальной личной Физ1оном1ей. Вы знаете имя 
вождя н'Ьмецкихъ гуманистовъ XVI в'Ька: это — Эразмъ 



^) Я зд^сь касаюсь только дитературнаго значешя гуиа« 
низма, оставляя въ сторон-Ь культурное, которое въ данномъ 
случа-Ь гораздо важнее. 

**) Ср. ^ап8 8еп. II. 3 8^^. (Бег ^ап§е^е ^^еи^8сЬе Ни- 
таш8ти8) — вех^ег. Кепа188апсе ипс1 Ниташйт'и8 ш НаНеп 
ип4 Веи18сЫапё (въ АПёею. 6е8сЬ. ш Е1п2е1с1аг81е11ип8еп Онкена). 
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Роттерд9,мс«]й (ум. 1536), разносторонне развитая и глу- 
бодо-в419тедьцад дичность, съум'Ъвшая соединить къ с^- 
6*6, «акъ эъ фа|Еус'Ь, разнообразиМш1я направлен) я дц- 
тературвд, ръ особымъ искусствомъ владевшая оруж1- 
емъ насм^ш^ц, ирон1и и злой оатиры въ лукшновсконъ 
ввус1^ *). Я не буду останавливаться на ЭразмЪ, такъ 
вакъ ато повело бы насъ слишкомъ далеко^ не буду так- 
ще называть другихъ гуманистическихъ споэтовъ»^ сре- 
ди которыхъ мы встрЪчаемъ такую оригинальную лич- 
ность, какъ Ульриха фонъ Гуттена (ум. 1523), задорна- 
го памфлетиста, пром^щ^вщаго латынь на родную р1^чь^ 
какъ только раздалось слово Лютера**): я хочу только 
отм'Ьтить публицистическШ характеръ литературной цЪ- 
ятельности гуманистовъ новаго наиравлен1я ц появлев1е 
среди нихъ оригинальных1> личностей, возвысившихся 
надъ традиц1ями, наложившихъ на ц'^Мый рядъ рроиз- 
ведевШ печать своего Я, ээесшихъ въ цихъ субъе^ктив- 
ное пониман1е окружающей действительности и употре- 
бивших ъ литературный средства для общественной борь- 
бы, не смотря на всЪ свои сдабыя стороны, къ числу ко- 
торыхъ нужно отнестц цренебрежен1е къ родному языку 
и чрезм']Ьрщое увлечер!^ Формадьрой стороной античной 
по931'и: эти сдабыя стрроны дали печальные плоды толь- 
ко впосл']^дств1И9 когда немецк1Й гумавизмъ выродился въ 
педантическую ученость, какъ разродилось все въ Герма- 
Н1И, лишь только подъ влхашемъ неблагопр1ятныхъ исто- 
рц<1ескихъ обстоятел|>ствъ прекратилось свободное и жи- 
вое общественное двищен1е. Пренебрежение къ родной 
р'^чи и увлечеше формальной стороной классической ли- 
тературы былц явлен1ями временными и преходящими: 
бросилъ же чутк1Й Ул^рихъ фонъ Гуттенъ латынь своихъ 
раннихъ произведений, когда верное пониман1е совер- 
шающихся событий заставило его взывать къ немецкому 
народу на его родномъ язык'Ь, и въ этомъ отношен1И гу- 



*) Соч. объ Эразм* ВягапЛ ее Ьаиг, Реи§ёге, 
;В11сЬаг1'а и др. 

**) 81гаи8 8. ЩукЬ топ Нииеп. 
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мннистамъ ХУ1 в. легко было возвратиться къ традицга 
своихъ предшественниковъ и обновить 'нацгональную ли- 
тературу струей гуманизма. Но дФло въ томъ, что если 
ъъ шертвыя Формы чужой литературы гуманисты пер 
вой половины XVI в. ум*ли вкладывать живое содер- 
жан1е, -кром'Ь т'Ьхъ, конечно, которые думали только 
о подражан1и, — то когда отлет-Ьлъ дух*ь жизни )^аже отъ 
нащональной поэз1И, могла ли быть рЪчъ о тоиъ, чтобы 
оставалось что-либо помимо мертвыхъ Формъ. Когда 
н^^мецкая нащя жила полною жизнью, латинская лите- 
ратура гуМанистовъ не ш^шола, существованш нащо- 
нальной, !и изучен1е древнихъ писателей не приводило 
къ одной подражательности. Напротивъ того, чисто-на- 
родные писатели не чужды были гуманистическаго обра- 
зовашя: таковы были именно Брантъ, Мурнеръ и др., 
и, кром* Гуттена, как^ на посредника мёйгду ученой и 
народней :1итературой, можно указать на бдного изъ но- 
во-латинскихъ поэтовъ — Никодима Фришлина (ум. 1590). 
«Приведу еще одинъ Фактъ, относящ1Й<^й тль йсторхи коме- 
Д1И въ Гермаши, пбказывающхй, какъ гув^ан^змъ начинал!» 
вл1ять и на эту отрасль литературы. Въ XV в. студен-йа 
и школьники стэршаго возраста нер-Ёд^со разыгрывали 
комед)И древнихъ римскихъ авторовъ, а въ 1499 г. по- 
явился переводъ вс:Ьхъ комед1Й Теренщя, за которымъ 
следовало въ 1511 г. издаше перевода двухъпьесъ Плас- 
та. Около этого же времени ^тали писаться гуманиста- 
ми латинсшя комедш на манеръ антич^ыхъ, а въ эпо- 
ху реФормад1и сами авторы нер'Ьдко перелагали ихъ на 
н'Ёмецктй языкъ, но со второй половины XVI в. прои- 
зошло возвращенхе къ типу спещально-школьной коМе- 
Д1И. Во всякомъ случа']^ однако развитхю Формы въ й*Ъ- 
мецкомъ Фастнахтсшпил* много сод']&йствовали гумани- 
сты своими подражан1ями римскимъ комикамъ, т1^мъ бо- 
л'Ёе, что иногда они ум'^ёли соединять народно-юмори- 
стическое содержан]е съ классической Формой и правиль- 
ностью, чтб мы видимъ уже въ комед1И ^наменитаго 
своей ученостью гуманиста 1оанва Рейхлива (ум. 15^) 
Неппо^ въ которой осмеиваются предсказашн астро- 
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лога и прод'Ьлви юриста. Во всявомъ случаф сближен1е 
между классической и нащональной традищями начина- 
лось, и если строго гуманистическая литература, цен- 
тромъ которой былъ Эразмъ Роттердамскхй, быстро па- 
ла съ той высоты, на какой стояла при этомъ писате- 
л'Ё, то это еще на значило, что благотворному вл1яшю 
гуманизма долженъ былъ придти конецъ. А онъ однако 
пришелъ. 

Во второй половине ХУ1 в. въ Герман1и обнару- 
живается общее падеше литературы: съ одной стороны, 
народный юморъ уже у Фишарта достигаетъ высшей 
степени «груб1анства>, всю неуклюжесть котораго пока- 
.залъ латинсшй вгоЫапив Дедекинда, -шутовства дур- 
наго сорта и скандалёзности низшаго разряда, только и 
оставившихся у посл'Ъдователей все-таки крупной лично- 
сти Фишарта, а мейстергезангъ, давш1й Ганса Сакса, 
возвратился къ прежнемузастою,причемъ самый языкъ, 
сразу получивши литературную обработку подъ перомъ 
Лютера, одичалъ и огрубЬлъ; съ другой, продолжателя- 
ми гуманистовъ начала в1^ка явились неважные новола- 
тинсюе поэты, ставивш1е на первый пладъ только Фор- 
му, и даже Фишартъ изъ классиковъ извлекалъ лишь одви 
образцы гекзаметровъ и пентаметровъ, которые онъ 
пытался строить по-немецки. Огруб^нге народной лите- 
ратуры и исключительный Формализмъ классических}» 
вл1ян1й, сделавш1Йся чисто ученымъ, во второй полови- 
пЪ XVI в']^ка стали приводить въ мысли объ искусствен- 
номъ возрожден1н иоэз1И путемъ подражашя древнимъ и 
современнымъ народамъ, о создаши поэзш, которая мог- 
ла бы быть доступна только для избранныхъ круговъ об- 
щества: огруб'^^лость народныхъ массъ оправдывала та- 
кую постановку вопроса, а впереди еще была тридцати- 
летняя война, погрузившая немецкую нац1Ю въ еще 
ббльшую одичалость. При страсти ученыхъ поэтовъ сла- 
гать латинск1е вирши, при стремлен1и дворянства гово- 
рить пофранцузски, при купеческой мод'ё коверкать италь- 
янск1й языкъ, просто заслугой д'Ьлалось писать пон^Ь- 
мецки, хотя бы заимствуя Форму у новола тинскихъ во- 
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этовъ и итальянцевъ: последнее зам'Ьтно уже къ концу 
XVI в. въ академической лирикФ, а подъ вл1ян1емъ 1езу- 
итовъ, пытавшихся создать литературу въ антиреФорма- 
щонномъ дух'Ё, н'Ёмецкая поэз1я также стала облеЕа.ть- 
ся въ Формы не то античнаго, не то новоитальянскаго 
происхожден1я. Въ XVII в. народное направленхе дожи- 
ваетъ свой в*къ въ сатир* и роман*, и только изред- 
ка осмеивалось ученое стихоплетство того времени. Ч*мъ 
далФе, т*мъ сильнее чувствовалась потребность въ ли- 
тературной реформ*, но реформа эта вышла изъ теорш, 
которая отражаетъ на себ* однако все то же плачевное 
состоянхе литературы. Предстояло вывести языкъ изъ его 
упадка, пробудить вкусъ къ отечественной поэз1И, при- 
дать последней жизнь, и реФорматоръ явился въ лиц* 
Ооица (ум. 1639), автора Германской просод1и 
или книги о немецкой поэз1и, вышедшей въ 
св*тъ въ 1624 г.: ея рецепты — подражанхе древнимъ и 
ихъ посл-Ьдователямь, забота о прхятности и чистот*^ 
правила н*мецкаго стихотворения при общемъ теорети- 
ческомъ взгляд* на поэз]ю, какъ на полезное увеселе- 
Н1е посредствомъ живописан1я. Такхе тезисы Опицъ под- 
кр*пилъ прим*ромъ собственной д*ятельности, подра- 
жая, кром* древнихъ, и Франдузамъ, и испанцамъ, и 
англичанамъ, и итальянцамъ, поучая и описывая. Со- 
временники дали ему однако имя отца н*мецкой словес- 
ности, прославляли его, какъ Пиндара, Гомера и Ови- 
, Д1я своихъ дней, и около него сгруппировалась ц*лая 
школа, получившая назван1е первой силезской: даже въ 
упадк* одна личность съ своеобразной теорзей *) оказа- 
ла способность если не къ оригинальному творчеству, то къ 
указанш путей, по которымъ шли за нимъ многде поэты, 
да и самая школа, уродовавшая творчество, нем*шала по- 
этамъ проявлять проблески личнаго чувства, описывать лич- 
ныя зпечатд*н1я отъ событШ того времени и пережитыхъ 



*) Опицъ бьиъ между прочимъ родоначальнивомъ тепереш- 
ней немецкой метрики, по образцу которой въ ХУШ в. создана 
русская. 
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ими сл^чаЙйостей, что видно, напр., у Флемминга(ум. 
1640), им'Ьвшаго некоторое право начать свою эпита- 
Ф1Ю словами: «никто изъ соотечественниковъ не п'Ьлъ 
подобно мн^». Подтверждеше высказанной мною общей 
мысли о меньшей традищонной шаблонности новаго 
поэтическаго творчества представляютъ изъ себя и дру- 
пе Фа^тьк дайте изъ этого иодражательнаго пер! ода н']^- 
мецкой литературы: всякая школа тотчасъ же вызыва- 
ечгъ про1*ивод*йств1е, во глав* котораго стоятъ отд-Ьдь- 
нЫя личности, желающ1я пролагать новыя пути, хотя 
бы отъйскивая друпе образцы для подражания и по но- 
вому комбинируя старые элементы. На общемъ фон^ 
подражательности н']&мецкой литературы выд'Ъляются бо- 
рящ]яся между собою течен1Я и отд'1&льные писатели, 
производящее такую или иную реформу *). Оппозицею 
сухой и разсудочной поэз1и школы Опица составляло на- 
правлен1е, ударившееся въ противоположную крайность 
цв*тистыхъ выражен1Й и причудливости итальянцевъ 
ХУП в-Ька, но и зд'1&сь, въ такъ называемой второй 
силезской школ'1& выд'Ьляется личность Андрея ГриФ1уса 
(ум. 1664), меланхолически характеръ котораго проби- 
вается сквозь условныя Формы н^^мецкаго маринизма, и 
который сйум^лъ придать своеобразный характеръ сво- 
имъ трагед1ямъ, написаннымъ подъ влхяшемъ Сенеки, и 
комед1ямъ, бол']&е живынъ и проникнутымъ старымъ 
юморомъ. Аналогичную оппозищю представляегь изъ 
себя и кенигсберская школа^ искавшая образцевъ поэ- • 
31И у итальянскихъ лириковъ по части игриваго стиля 
и шаловливой манеры, противопоставленныхъ ими чер- 
ствости Опица. Время огь времени противъ чопорности, 
вмчурйости, пустоты, педантизма, варварства, грубости 
заурядныхъ представителей ра^ныхъ ,,школъ^'возстава- 
Ли о'ГД'ЁЛьные писатели какъ собственнымъ прим^^ромъ, 
такъ й теоретическими разсуждевхями (напр., Наста- 
влен1е въ н1^мецкомъ язык^^ и поэз1и, Георга 



*) Ср. сказанное йбъ итальянской литератур* ХУП в. въ 
посд1^дненъ подстрочномъ прин*чан1н къ § V атой главы. 
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МоргоФа, 1682 г.), причемъ уже раздавалось слово — 
«естествеыность» и даже д'Ълались попытки возстановле- 
шя стараго надюнальнаго стиля (Хри1?т1анъ Вейзе, ум. 
1708 г.) Понятное Д'Ьло, что оппозищя противъоднихъ 
подражательныхъ направленШ^ указывая на новые об- 
разцы, должна была ухватиться за Французскую лите- 
ратуру в'Ька Людовика XIV, т'ёмъ бол^е, что* «велико- 
му королю» изо всЬхъ силъ старались подражать н*- 
мецк1е государи и что придворная поэзхя въ Германхи 
сд']&лалась до того распространеннымъ явлен1емъ, что 
въ ЧР1СД* своихь представителей она им'Ьетъ ген1альнаго 
Лейбница, ведикаго ученаго и философн, но саиаго за- 
уряднаго стихотворца: въ В^Ьн*, въ Берлин*, въ Дрез- 
дене вращались при дворахъ поэты, евангел1е для 
коФорыхъ было въ п1итик'& Буало, пока стреилеи1я по- 
дражать Французамъ не обобщилъ и не возвелъ это по- 
драженхе на степень главнаго правила 1оганнъ Хрис- 
тофъ Готтшедъ, бывш1й въ Германхи тридцатыхь и со- 
роковыхъ годовъ ХУШ в. литературнымъ диктаторомъ. 
Но и это направленхе утвердилось не безъ литератур- 
ной борьбы, изъ которой вышло обновлеше н'Ёиецкой 
П0Э31И при Клопшток*, Виланд* и Лессинг* *). 



Распространеше Французскаго вл1ян1я по всей Ев- 
ропе въ ХУШ в-Ьк-Ь было победой ученаго классицизма 
надъ нацюнальнымъ романтизмомъ и вышедшими изъ 
него разветвленхями, но въ самой Французской литера- 
'^7ре, сохранившей Формальныя преимущества классич. 
стиля — ясность и изящество, въ этомъ век* произошелъ 
важный переворо'гъ. Здесь мы можемь остановиться, 
какъ на моменте, когда средневековыя литературныя 
традицш совсемъ исчезли изъ поэз1и, чтобы только 
впоследств1и возродиться въ новомъ романтизме. 



•)8сЬегег. везсЫсЬк йег йеиксЬеп Ы1егакг.— II Ы а п й. 
б^зсЬ. йег. с1еи18сЬеп ВкМип^ 1п XVI опс1 XVII ^аЬгЬипс^е^1.— 
вегт1пи$. безсЬ. Аег КаиопаШ1»гакг Авг ЭеиЫЬеп и др. 
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О Б Щ I Е ВЫВОДЫ. 

Поаробуемъ теперь подвести итоги подъ идеями 
теоретической и Фактами исторической части нашего 
очерка: сд'Ьлавный зд1^сь обзоръ «дитернтурной эволю- 
Ц1И на Запад^^» им'^^дъ не иную какую Ц'Ьль, какъ иллю 
стрнц1ю общихъ подоженШ на прим'Ьрахъ и прим'Ьнен1е 
отвлеченной теор1и къ Фактамъ; намъ можно было бы 
теперь классифицировать прим'^^ры и обобщить Факты 
для того, чтобы получить новые выводы, которые могли 
бы объяснить и развить^ подтвердить и дополнить наши 
положешя и т-Ёмъ самымъ позволили бы ихъ пров'^^рвть 
и поправить, если бы въ томъ представилась надобность. 
Давая, какъ я им:Ьлъ случай указать^ только набро- 
сокъ существеннМшихъ и важнМшихъ пунктовъ эво- 
лющонизма въ дитераиур^ (стр. 38) и притомъ съ точки 
зр*н1я обща г о историка, а не спецхадиста (стр. 71), 
я додженъ былъ въ историческомъ обзор*]^ ограничиться 
только существенн'Ьйшимъ, не слишкомъ спещальнымъ, 
и тЪмъ^ что нужно было какъ для изображея1я преем 
ственной связи между литературными Фактами, тавъ и 
для иллюстращи теоретическихъ положешй: этимъ опре- 
д'^^яются выборъ и количество Фактовъ и способъ ихъ 
изображен1я, да иначе и не могло быть при самыхъ 
разм'1&рахъ всего сочинен1я, обнимающаго и теорш 
литературной эводющи вообще, и истор]ю литературы 
на протяженш ц^лаго тысячел'Ь'пя. Т^мъ не мен'Ье я 
считаю и количество, и уарактеръ единичныхъ Фактовъ, 
приведенныхь мною и поставленвыхъ въ аводющонвую 
связь, совершенно достаточнымъ и пригоднымъ для того, 
чтобы, опираясь на эти Факты и обобщая ихъ, сд^ать 
н:Ькоторые общхе выводы теоретическаго свойства какъ 
касательно историческихъ отношенхй между 
литературой и жизнью, такъ и касательно отво- 
шенШ между творческимъ и традиц1оннымъ 
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элементами въ литератур*, — два основныхъ 
воироса эволющонизма въ литератур*. Такъ кчкъ мв* 
аредстоитъ именно подводить итоги, основываясь на 
прежнихъ разсужден1яхъ и уже собранныхъ Фактахъ, то 
я могу быть и краткимъ, и особенно систематичнымъ. 
Форма н*сЕОлько распростравенныхъ тезисовъ — самая 
удобная для краткости и систематичности изложен1я, и 
поэтому я ее выбираю для общихъ выводовъ, которые 
мы иостараемся сделать. Замечу еще^ что сначала 
будутъ идти бол^е общеисторическхе тезисы объ отно- 
шев1яхъ между жизнью и литературой (I — XVIII), а оо- 
томъ бол^е* саещально-литературные тезисы о творче- 
скомъ и традищонномъ элементахъ (XIX— XXIX). 



I. Литература, какъ общедоступное словесное, вы- 
ражен1е общеинтересныхъ мыслеЁ и настроенШ общества 
(стр. 10 и сл'Ьд. и 34), находится въ двоякой зависи- 
Ш)сти отъ жизни общества: съ одной стороны, какъ 
всякая иная д!]Ьятельность, и деятельность литературная 
въ свмыхь различныхъ отношен1яхъ зависитъ огъ вн1^ш- 
нихъ по отношен1ю къ ней услов1й данной обществен- 
ной жизни, т. е. политическихъ, экономическихъ, юри- 
дическихъ, культурныхъ, который отражаются на соста- 
в1Ь, численности, соц1альномъ положенхи, всемъ харак- 
тер-Ь, степени образованности и т. п. писательскаго 
класса, на оредставляемыхъ имъ интересахъ, на произ- 
водительности, успешности, свобод* его деятельности, 
на степени распространенности, поиулярности, вл1ян1я 
произведенШ этого класса въ обществе и т. д.; съ дру- 
гой стороны, жизнь вл1яе1^ на литературу въ томъ от- 
ношенхи, что определяетъ содержан1е ея произведен1й, 
либо непосредственно въ нихъ отражаясь, когда писа- 
тели съ большею или меньшею точностью воспроизво- 
дятъ реальные предметы и отношен1я окружающей дей- 
ствительности, идеи, идеалы, чувства и настроен1я сво- 
его времени и пр., либо инымъ образомъ кладя свою 
печать на содержан1в произведенШ, когда, напр., и 
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не воспроизводя непосредственно д'1Ьйствительности и 
духовнаго содержания жизни, а черпая свой матерхалъ 
изъ литературы другихъ временъ и изъ истор1и и при- 
давая выражаемымъ имъ мыслямъ и чувствамъ вподн*! 
отвлеченный характеръ вн1^ живой связи еъ т^мъ, что 
въ данное время волну етъ и занимаетъ общество, и 
безъ желанхя уяснять окружающую жизнь, своимъ стреи- 
лен1емъ забавлять и поучать читателей, отрывая ихъ 
отъ живой д^^йствительности и вводя ихъ въ кругъ 
болЪе пйк мен^^е отдаленныхъ отъ ссуеты м1рскоЙ1 и 
сзлобы дня» интересовъ, писатель т!)»иъ не мен^е под- 
чиняется вообще литературнымь взглядам! и вкусамъ 
своей эпохи, какъ въ выбор* содержашя своихъ про 
изведенШ, такъ и въ способахъ ихъ обработки, и этимъ 
самымъ отражаетъ въ нихъ изв-Ьстные интересы и 
стремлен1я своихъ современниковъ. 

II. Завися тавимъ образомъ отъ вн']^п1вихъ условШи 
внутренняго содержания жизни, литература въ послед- 
немъ отношен1и можеа^ имФть развыя степени близости 
и отдаленности отъ жизни: поэ8]я воспроизводить либо 
та, что им*етъ м*сто непосредственно въ действитель- 
ности, либо образы и идеи, унаследованные отъ преж- 
нихъ временъ въ литературныхъ произведенхяхъ и йсто- 
рическихъ памятникахъ в созданные чистой деятельно- 
стью мысли и Фйнтаз1и; представляетъ изъ себя либо ор- 
ганъ для выражен1Я определенныхъ, навеянныхъ непо- 
средственно жизнью мыслей и чувствъ, либо средство— 
доставлять чисто отвлеченное удовольствхе и самое общее 
поучен1е; приближается либо къ публицистике, стоящей 
въ тесной связи съ жизнью, либо къ школьнымъ упраж- 
нен1ямъ на отвлеченный П09тическ1я темы; равнымъ 
образомъ и публицистика можетъ иметь въ виду обсто- 
ятельства и отношен1я даннаго времени или общее содер- 
жан1е человеческой жизни независимо отъ места и вре- 
мени, выражать характерный особенности мысли и на- 
строен1я въ данную эпоху или впадать въ расплывчатую 
отвлеченность, оторванную отъ культурно-соц1альных'ь 
вадачъ эпохи; и критика, наконецъ, то приближается 
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йъ обсужден1ю литературныхъ произведений, направде- 
Н1Й и вкусовъ своего времени, обращая или не обращая 
бниман1е на стоящ1я съ ними въ той либо другой связи 
явлен1я жизни, то удаляется отъ живаго обсужденгя ли- 
тературы (и породившей ее д-Ьйствителъности, насколь- 
ко посл'&дняя въ ней отразилась) въ область общихъ и 
отвлечевныхъ теорхй. 

III. Общ1Й характеръ поэз1И^ публицистики и кри- 
тики въ данное время^ — ихъ жизненность, д^^лающая изъ 
нихъ важный общеисторический матер1алъ, превращаю- 
щая ихъ въ источники литературной исторхи 
общества (стр. 104), и отвлеченность отъ жизни, обо- 
собляющая ихъ въ категорию чисто литературвыхъ 
явлен1Й, которыя во вс^хъ своихъ подробностяхъ инте- 
ресны только для спец1альной истор1и литературы, 
•—зависать и отъ вн'ёшнихъ услов1Й существовашя 
литературы, благопр1ятствующихъ или неблагопрхятству- 
ющихъ ея сближешю съ жизнью,-— и отъ духовнаго со- 
держан1я эпохи, достойнаго или ведостойнаго, способ- 
наго или неспособнаго овлад^^ть мыслями и чувствами 
иисателей и возбудить въ нихъ интересъ къ живой 
дМствительности, — и отъ укоренившихся въ обществ^^ 
или писательокомъ классе литературвыхъ взглядовъ и 

. вкусовъ, опред^ляющихъ, чтб можетъ и должно быть 
предметомъ литературы. 

IV. Даже такая литература, которая не воспроиз- 
водитъ непосредственно явлен1Й жизни общества, мыс- 
лей и настроенШ, прямо нав']Ёваемыхъ жизнью въ дан- 
ную эпоху, а потому им-Ьетъ бол*е отвлеченный харак- 
теръ, — даже такая литература отражаетъ на себ* опре- 
деленную культурно-сощальную среду, указывая на 
вн'Ёшшя услов1я и установивш1еся пр1емы литератур- 
ной д^^ятельности и нося на себ^^ печать того, ч-Ьмъ, 
помимо непосредственой самой жизни и нав^ваемыхъ ею 
мыслей и настроенШ, интересуется общество, каково его 
отвлеченное м1росозерцан1е, общее пониманхе имъ при- 
роды, челов^ческаго духа и общества въ ихъ з'^^чныхъ 
проявлен1яхъ, или нося на себ'Ь сл^ды пустот» и застоя 
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жизни, вялости и односторонности ея интересовъ, не- 
иривычки, нежелан1я и неум'Ьн1я писателей искать для 
литературы живаго содержан1я и т. п., т. е. характе- 
ризуя общество съ отрицательныхъ сторонъ. Такова въ 
общихъ, — главныхъ и существенныхъ, — очертангяхъ за- 
висимость литературы отъ жизни: разсмотримъ теперь 
обратныя отно1лен1я. 

V. Завися от^ жизни, вакъ общедоступное словес- 
ное выражеше общеинтересныхъ мыслей и настроен1в 
даннаго общества, литература въ то же время является 
оргаяомъ словеснаго возд-Ьйствхя на общество, а потому 
въ жизни играетъ роль особаго культурно-сощальнаго 
Фактора: уясняя въ своемъ воспроизведен1и непосред- 
ственно жизнь эпохи или вообще жизнь человека— лич- 
ную, семейную, общественную, воплощая въ образагь 
идеалы и излагая въ общедоступной Форм'^^ отвлеченныя 
идеи — релипозныя, философск]я, моральныя, сощальвыя, 
художественныя, литература есть одно изъ средства 
воспитан1я и пропаганды, и ч^^мъ ближе она къ жизни 
данной эпохи или къ жизни вообще^ ч'1^мъ богаче ея 
идейное содержаше, т-Ьмъ действительнее эта роль ли- 
тературы въ обществ*, такъ что отъ обща го ея харак- 
тера въ данную эпоху зависитъ ея сощальная роль, 
которая можетъ колебаться между стремлен^емъ къ дости- 
жен1Ю самыхъ серьёзныхъ целей человеческой жизни 
вообще и вг частности общественной жизни въ данное 
время и служен1емъ простой забаве, бывающей съ обще- 
ственной точки зрен1я, — съ моральной и политической, 
— вредною или полезною въ разныхъ отношешяхъ, 

VI. Количество и качество этого воздейств1я, его 
способы и средства, кругъ действия (народный массы, 
отдельные классы общества, ограниченные кружки), 
стороны жизни, подвергающ1яся этому действ1Ю5 его 
характеръ (воспитательный, агитац10нный, забавляющШ), 
— все это въ каждую эпоху зависишь какъ отъ харак- 
тера общественной среды, такъ и отъ направлен1я, при- 
нятаго литературой въ прежнее время ц цо традицш 
продолжающагося въ данную эпоху. 
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УП. Значенхе литературы, какъ историяескаго Фак- 
тора усиливается по мФр'Ь того, какъ въ ней увеличи- 
вается общеинтересность содержан1я съ точки зр'Ън^я 
серьёзныхъ сторонъ человеческой жизни вообще или жиз- 
ни общества въ данную эпоху, и по мФр* того, какъ уве- 
личивается общедоступность Формы въ смысл* ея обще- 
понятности посл1&дней для большаго количества людей дан- 
наго времени и народа во всЬхъ его классахъ и въ смысл*]^ 
ея привлекательности, обусловленной простотой изложе- 
шя и занимательностью изображешя, хотя бы и содер- 
жав1е, и Форма не подходили подъ стропя требования 
художественности, которая сама по себ* зависитъ уже 
отъ развит1я эстетическаго вкуса и можетъ соединяться 
съ содержан1емъ не вполн'Ь общеинтереснымъ по своей 
условности, отвлеченности, пустот* и съ не вполв-Ь об- 
щепонятной по своей искуственности Формою (напр., ли- 
тература на мертвомъ язык*, аллегоричесюй характеръ 
произведешй и т. п.). 

УШ. Будучи хранилищемъ общаго понимашя жиз- 
ни,— м1ровоззр*н1Й и идеаловъ, — уясняя жизнь въ раз- 
ныхъ ея сторонахъ, популяризируя добытое движен1я- 
ми релипознымъ, философскимъ, научнымъ и полити- 
ко-сощальнымъ, пропагандируя идеи и стремления от- 
д-Ьльныхъ личностей, кружковъ, парт1й, ц*лыхъ обще- 
ственныхъ классовъ, направляя духовные интересы об- 
щества въ ту или другую сторону и возбуждая отд*ль- 
ныя личности и ц-блыл ихъ группы къ частной и пуб- 
личной деятельности въ томъ или другомъ на правд ен1и, 
развивая изв*стныя духовный потребности и вкусы, — 
все это, конечно въ разныхъ степеняхъ, въ максима ль - 
ныхъ и минимальныхъ дозахъ, смотря по общему ха- 
рактеру данной литературы въ разныя времена и по 
ея характеру въ данное время, — литература способна 
играть очень важную роль среди другихъ Факторовъ, 
ориводящихъ въ движенхе общественную жизнь, влгяя" 
на его силу и его направлен1е. 

IX. Такъ какъ литература зависитъ отъ жизни (те- 
зисы I — IV), а цотому всегда ^^ъ своемъ двия?вн1И отм-й- 
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чаетъ^ — хотя и не всегда съ одвихъ и тЬхъ же сторонъ, 
и не одинаково точно, полно, рельефно^ общеинтересво. 
общепонятно, художественно, и различными въ каждую 
эпоху способами,— но все-таки отм*чаетъ происшедш1я 
въ жизни перем'Ёны, и танъ какъ, съ другой стороны, 
литературный произведен1я оказываютъ т^ или иныя 
ВЛ1ЯН1Я на жизнь, а потому движен1е жизни происходить 
подъ возд'Ьйств1емъ со стороны литературы, хотя и на 
рязныя въ разное время категор1И обществевныхъ явле 
Н1Й, и различными для разныхъ апохъ способами и ври 
не одинаковомъ количеств1^ и качестве этого воздМ- 
ств1я (тезисы V — УШ), то общее отношенхе жизни и ли- 
тературы есть взаимод-Ьйстахе, то усиливающееся, то 
ослабевающее, то болЬе полное, то бол-Ье односторон- 
нее, то С!ь характеромъ большей непосредственвV '^и, 
то при помощи ВЛ1ЯШЙ косвен на го свойства^ то близкое, 
то отдаленное и т. д., что зависитъ, — какъ и вообще 
все въ отношен1яхъ между жизнью и литературой п 
данную эпоху, — отъ характера самой жизни въ эту эпо- 
ху и отъ характера литературныхъ направлен]й, вкусовъ 
и пр1емовъ, выработанныхъ въ предъидущхя эпохи и отъ 
вихъ данною эпохою унасл']^дованныхъ. — Поэтому ис- 
торикъ литературы не можетъ изучать своехю предмета 
внФ его многостороннихъ, — то бол*е т^Мжыхъ и жнз- 
ненныхъ, то бол11е общихъ и отвлеченныхъ, — связей сь 
общей исторхей. 

X. Въ увазанномъ взаимод'Ьйств1И изъ двухъ вате- 
гор1Й Факторовъ, которыя мы обобщаемъ подъ пон&т1я- 
ми жизни и литературы, последней принадлежитъ роль 
второстепенная: въ общемъ литература гораздо больше 
зависитъ отъ жизни, чФмъ наоборотъ, — отсюда общая 
зависимость литературной эволюц1И въ т^сномъ смысл*)^, 
т, е. течен1'я содержанка и изм^нен1я Формъ произведе- 
Н1Й (стр. 37), течен1я и измФнен1я, въ основ-Ь коихт» 
лежитъ взаимод^йствхе творчества и традищй (стр. 45). 
съ развит1емъ оригинальности въ первомъ (стр. 51 л 
слФд.) и переработкою послФднихъ (стр. 56),*- отъ куль- 
?урно-соц1ал|»ной ^волюц^и общества, взятой въ ея д*- 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



- шь — 



ломъ, а также и отражеше неровнаяэ хода жизви на пе- 
рипет1яхъ истор1И литературы. 

XI. Возможность выд'Ьлен!» литературной эволю- 
Ц1И изъ общей, культурно- соц1альной эволющи народа 
обусловливается сл1^дующими причинами: 1) общей воз- 
можностью обособлять отд'&льныя культурно-соц]альаыя 
явлен1я въ самостоятельныя категории по однородности 
этихъ явлен1й и бод^Ье т'ёсной эволюпдонной связи меж- 
ду ними (стр. 73), и 2) т'Ьмъ, что литературныя про- 
изведен1я каждой эпохи въ своемъ содержан1и и осо- 
бенно въ своихъ Формахъ могутъ быть и дМствитель- 
но бываютъ въ самой тесной связи не съ жизнью 
породившей ихъ эпохи, а оъ содержанхями и Форма- 
ми литературныхъ произведешй предъидущихъ эпохъ, 
что дозволяетъ разсматривать литературныя традищи 
въ ихъ матер1альныхъ и Формальныхъ элементахъ^ 
кавъ особыя течен1я, независимыя отъ духовнаго со- 
держан]> и сощальныхъ обстоятедьствъ жизни той или 
другой эпохи, въ которыя мы встр'Ёчаемся съ 9тими 
традициями. 

ХП. Зд^^сь мы им1^емъ усложнен1е общаго взаимо- 
д*йств1я жизви и литературы (тез. IX) въ Форм* вза- 
имад']^йств1я бол^е спеща^ьнаго, которое происжодитъ 
въ литератур* между импульсами, идущими непосред- 
ственно со стороны жизни и действующими чрезъ личное 
творчество въ зависимости какъ отъ индивидуальцыхъ 
качествъ писателя, такъ и отъ степени и типа куль- 
турно-соц1альнаго развитгя общества, съ одной сторо- 
ны, и литературными въ т*сномъ смысл* традициями, 
съ другой: эти традицш возникаютъ, утверждаются, 
развиваются, изменяются, падаютъ, такъ сказать, по 
инищатив* и съ попущен]я жизни, а съ другой Сторо- 
ны, содержание жизни, ищущее литературнаго выраже- 
н1я, должно въ большей или меньшей степени подчинять- 
ся традцщоннымъ способамъ и средствамъ этого выра- 
жен1я, т. е. традиц1и не могутъ совершать свои эво- 
лющи иначе, какъ подъ вл1яд1емъ жизни, а жизнь не 
можетъ иначе создавать соответствующей себ^Ь литера- 
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туры, какъ считаясь съ существующими традищями и 
имъ такъ или иначе иодчиняясь. 

ХШ. Въ общемъ однако поб^ждають то импульсы 
непосредственно со стороны жизви^ просящейся въ ли- 
тературу — и въ вид* сюжета и образовъ, и въ вид* ха- 
ряктерныхъ идей, настроен1Й, насущныхъ задачъ вре- 
мени, и въ вид* общественныхъ тенденщй, то, наобо- 
ротъ, — традищонные элементы, ищущ1е новаго вое- 
произведен1я старыхъ образовъ и сюжетовъ, мыслей и 
чувствъ, по своей отвлеченности уже получившихъ ли- 
тературную обработку, и даже просто однихъ Формъ 
безъ всякаго интереса къ содержан1ю; или же жизнен- 
ные импульсы и традишонные элементы соединяются в*ь 
известной пропорцш и разными способами, чтб зависитъ 
отъ общихъ вн*шнихъ и внутреннихъ услов1Й существо- 
ван1я литературы въ данное время. Однако — разъ, что 
изъ жизни попало въ литературу и въ ней повторяет- 
ся въ силу зав-Ьдомаго, — свободнаго или рабскаго,— под- 
ражашя, то делается въ литератур* традйц10нным'ь^ 
способнымъ къ самостоятельному существован1Ю, так'ь 
какъ импульсы къ творчеству, помимо жизни, возбуяг- 
даются и чтев1емъ литературныхъ произведенхй, а съ 
другой стороны, разъ писатель пользуется традиц10н- 
ными элементами, лишь какъ средствомъ для выражен]я 
жизненныхъ образовъ и идей, настроенШ и тендевц1Й^ 
традицюнное получаетъ характеръ непосредственно жиз- 
ненна го. 

XIV. Если вообще во взаимод*йств]и жизни и ли- 
тературы посл*дней принадлежитъ зависимая роль (те- 
зисъ X), то еще большею зависимостью отъ жизни от- 
личаются литературныя традищи, ибо сами он* и воз- 
никаютъ и падаютъ подъ вл]ян1емъ жизни, особенно въ 
своихъ матер1альныхъ элементахъ, опред*ляющихъ въ 
общихъ чертахъ или съ мелочными подробностями содер- 
жание литературныхъ произведений, и до изв*с7Ной сте- 
пени въ элементахъ Формальныхъ, которыми оцред*ляег- 
ся не то, чтб должно содержаться въ литературныхъ 
произведен1яхъ, но к&къ оно должно выражаться со сто- 
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роны языка, стиха, слога и другихъ не столь вн']^шиихъ 
элементовъ. (Посл'&днее можно вид'бть на прим'Ёрахъ 
зам'^ны латыни национальными языками и возвращения 
гуманистовъ къ латыни). 

XV. Традищи могутъ пережить породившую ихъ 
жизнь только въ* такихъ случаяхъ, — во-первыхъ, когда 
им*ютъ чисто Формальное значен1е и всл^дствзе этого 
не подвергаются значительному воздействию со стороны 
жизни^ а развиваются своимъ путемъ^ какъ^ напр., 
грамматичесшя Формы языка; во-вторыхъ, когда оказы- 
ваютъ способность возбуждать къ себ* общхй интересъ, 
касаясь обпо^ечелов^^ческихъ сторонъ жизни^ либо такъ 
или иначе прилаживаются къ новымъ временамъ; втреть- 
ихь, когда либо сама жизнь по своей внутренней без- 
содержатедьности не создаетъ ничего въ литератур*, * 
либо въ последней н'Ьтъ людей, по своему общему раз- 
ВИТ1Ю способныхъ прокладывать новые пути, либо, на- 
конецъ, традиция поддерживается искусственно въ силу 
какихь бы то ни было причинъ, какими бы. то ни было 
средствами и ради какихъ бы то ни было ц-блей. Во 
всякомъ случа-Ь узко-традищонное въ литератур*, не 
гармонирующее съ духомъ и реальными потребностями 
времени, чтб бываетъ въ такъ называемые подражатель- 
ные перюды, можетъ существовать только по ошибоч- 
ному признанию или съ равнодушнаго попущен1я самой 
жизни, но какъ только жизнь овлад^ваеть литературой, 
хоть на короткое время, начинаются преобразоваше и 
ломка всего узко-традицюннаго, а для того, чтобы овла- 
деть литературой, жизнь сама должна представлять 
известную высоту развитая и известную энерпю дви- 
жешя. 

XVI. Различивъ въ литературной эволюции въ тес- 
номъ смысле Факторы творчества и традйц1и (тезисъ 
X) и указавъ какъ на общую причину отдельнаго су- 
ществован1я традищй (тезисъ XI), такъ на ихъ взаимо- 
отношен1е съ жизнью (тезисы XII — XV), мы раэсмо* 
гримъ съ такой же точки зренхя другой Факторъ — твор- 
чество. — Какъ состоян)е индивидуальна го сознавхя, какъ 
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ваутренн|й психический актъ, творчество есть.явлен1е 
личной жизни, которое въ своихъ продуктахъ зависитъ 
однако отъ условгй и содержания, иредставлаемыхъ окру- 
жающею средою и сл'Ьдовательно средою жизненною въ 
ея духовныхъ и общественныхъ сторонахъ и въ част- 
ности въ ен литературныхъ традищяхъ*: среда обуслов- 
ливаетъ творчество, благоприятствуя или неблагопр1ят- 
ствуя его оригинальности, способствуя или препятствуя 
возбужден! ю творческаго акта, сообщая ему изв-^^стное 
направление, давая изв']ёстный матер1алъ, ставя ц1Ьли и 
т. п., когда сама такъ или иначе отражается на лич- 
номъ развит1И всЪыъ своимъ духовнымъ содержан1емъ и 
вс^ми своими вн:Ьшними отношен1ями. Ч^мъ бол^е вы- 
сокое и многостороннее развит1е можетъ получить лич- 
ность писателя при данныхъ услов1яхъ культуры и со- 
ц1альной организащи, т^мъ способн!]&е личность къ ори- 
гинальному творчеству, — не принимая, конечно, въ рас- 
четь прирожденнаго таланта и б10граФическихъ случай- 
ностей, обуоловливающихъ авторскую д']Ьятельность и 
сообщающихъ ей то или другое направлевхе, то или 
другое крличество силы: одновременное появление въ 
литератур*]^ и^^сколькихъ крупныхъ писателей или оску- 
дЪвхе ея оригинальности, разносторонность или одво- 
образ1е творчества въ ту или другую эпоху объясняются 
вообще указанными услов1ями, хотя и не всегда удается 
оаредгЬлить съ точностью, как1я услов1я д'Ьйствовали въ 
каждомъ даннадръ случае. 

XVII. Съ другой стороны, творчество оказываетъ 
несомненное вд1ян1е на жизнь уже по одному тому, что 
всяк1я изм!Ьнен1я въ культурно-сощальной сред'Ь суть ре- 
зультаты, хотя бы минимальнаго и коллективнаго, твор- 
чества. Въ частности, именно по отношешю къ литера- 
тур'1^ ч^мъ бол'Ье жизненныхъ импульсовъ вл1яетъ на 
творчество и ч^мъ своеобразнее ихъ переработка^ т. е. 
Ч!Ьмъ разностороннее и оригинальнее развита личность 
по даннымъ культурно-сощальнымъ услов1ямъ (я опять 
не касаюсь случайныхъ, пснхологическихъ и б10графи- 
ческихъ услов]й, однако очень важныхъ), тецъ большее 
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вл1ян1в оказываютъ продукты творчества на жизнь, ибо 
уясняютъ ее въ новомъ осв-Ьщенхи, пускаютъ въ ходъ 
новыя идеи и воззр'Ьн1я, создаютъ новые интересы и 
стремлен1я или, по крайней м'Ьр*, находятъ бол'Ье яс- 
ный Формулы для выражен1я смутно бродящихъ въ об- 
ществ* мыслей и безотчетныхъ настроешй и т. п. по 
общей возможности литературнаго возд'Ьйствхя на жизнь 
(тезисы V и УШ), не говоря уже о значенш ориги- 
нальнаго творчества въ истор1И чисто-литературныхъ 
традищй (объ этомъ см. въ тезисахъ второй группы). 

ХУШ. Общими услов1ями жизни определяются бо- 
л-Ье коллективный и бол-Ье личный характеръ творче- 
ства, отношен1е къ его процессамъ и зндачамъ съ мень- 
шимъ или большимъ сознан1емъ, большее или меньшее 
возбуждение къ нему непосредственно со стороны жиз- 
ни (ср. стр. 67) и ВС* друг1я стороны, съ которыхъ 
можно разсматривать творчество *), и въ этихъ же об- 
щихъ услов1яхъ лежатъ причины большей или меньшей 
впечатлительности, проявляемой обществомъ къ т*мъ 
или другимъ продуктамъ творчества. 



Этимъ я заканчиваю первую группу тезисовъ, 
трактующихъ объ общихъ отношенхяхъ между жизнью 
и литературою и ставящихъ вопросы, которые по моему 
мн*н1Ю должны разрешаться историкомъ литературы, 
такъ какъ его задача, научно понятая, требуетъ раз- 
смохрен1я спец1ально-литературной эволюши въ связи 
съ вл1явшими на нее явлен1ями исторической жизни 
вообще, какъ это показано во второй глав* очерка, 



*) Это сказать можно только вообще: психологические за- 
коны творчества и литературный явлен1я со стороны многооб- 
разныхъ вл1ян1Ё на нихъ среды въ этонъ отношенш еще маю, 
почти совсЬмъ не изсл^дованы, а потому теор1Я творчества, 
какъ психическаго акта, обусловливаемаго разными отношен1ями 
культурно- соц1альной среды, должна пока довольствоваться Т(>лк- 
ко самыми общими соо6ражен1ями и самыми частным|1 экпириче- 
скими обобщениями, заставляющими еще многаго желать. 
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оричемъ я лишь взядъ на себя задачу уяснить и 
развить общепринятую, хотя не всегда ум']&ло приме- 
няемую у историвовъ литературы мысль. Тезисы этд 
завдючаютъ въ себФ обобщенхя многихъ Фактовъ, изло- 
женныхъ въ третьей и четвертой главахъ очерка, —вни- 
мательный читатель самъ это увидитъ, — хотя на эту 
сторону литературной эволюцги я обращалъ внимаыхе 
только при сдуча1&, нм'1&я въ виду главнымъ образомъ 
традиц'юнные и творчесше моменты лиа^ратуры. Къ об- 
щимъ выводамъ относительно посл:1^днихъ я теперь и пе- 
рехожу, приглашая читателя обращаться, по крайней 
м^р'Ь, къ приведеннымъ мною Фактамъ, какъ къ послу- 
жившимъ матерхаломъ для обобщеи1й, изложенныхъ въ 
тезисахъ этой второй группы. Зам^Ьчу, что и зд']^сь я 
ограничиваюсь, хотя и им^ю ]^Ъло съ бол^е спещальною 
областью, такими сторонами д^ла, который предста- 
вляютъ интересъ и для общаго историка, такъ какъ 
взаимод'Ьйствхе творчества и градиц1и, лежащее, по мо- 
ему опред'Ьлен1Ю въ основ*]^ литературной эволющи, не 
есть ея исключительная особенность, а присуще каждой 
эволюпш, совершающейся въ обществ'^, какъ основа 
механизма историческаго процесса *). 



XIX. Въ литературной д']^ятельности существуютъ 
изв^Ьстные проторенвые пути, по которымъ идетъ и отъ 
которыхъ зависитъ творчество, т. е. традищи, или все» 
то, что писатель создаетъ не самъ, а находить уже го- 
товымъ, изобр'Ьтеннымъ другими. Традиц1оннымъ въ ли- 
тературномъ произведенш можетъ или даже должно быть 
весьма многое, а именно: 

а) литературный языкъ (литературный языкъ 
въ отлич1е отъ разговорнаго, стиль, версификац1я и пр. 
и проч.). 



*) Си. выше, стр. 45 ж С11^д. Вообще о сущностя исто- 
риесжаго процесса, отвлеченно взятаго, см. моя Основные 
вопросы ф1лософ1И истор1И, Т. И, стр. 368, а также 
стр. 399 яодъ цжфрамж IV, 1. 
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Ь) Форма литературныхъ произведен1Й 
(аостроен1е произведенхя, вн'Ьшн1е праемы и т. д.), 

с) ихъ содержаи1е (отъ заимствованныхъ сею- 
жетовъ» до самыхъ общихъ темъ, роднящихъ отд^ль- 
ныя произведения) и 

(1) ихъ идеи (т. е. выражаемое ими релипозное, 
Философское^ моральное, политическое м1росозерцан1е). 

XX. Традищонность противоположна свободе твор- 
чества, которая можетъ имФть разныя степени. Наи- 
большею устойчивостью отличается литературный языкъ, 
наименьшею — идеи: первый зависигъ исключительно отъ 
одного и пригомъ медленно происходящаго лингвисти- 
ческаго процесса, вторыя находятся подъ постояннымъ 
и очень сложнымъ влхяшемъ всего теченхя жизни. Въ 
содержан1и литературныхъ произведен1й традищонность 
выражается либо въ Форм* переработки старыхъ сюже- 
товъ (напр., каролингск1й эпосъ въ начал*]^), либо въ 
изображенГи изв^Ьстныхъ только предметовъ (напр., ры- 
царск1й романъ), либо въ предпочтен1и къ извФстнымъ, 
уже ран'Ье существовавшимъ въ литератур* конкрет- 
нымъ образамъ (напр., Рола ндъ) или бол*е отвлечен- 
нымъ характерамъ и типамъ (аскета, рыцаря, скупца, 
лицемера и т. п.) и т. д., — и въ общемъ на содержан1е 
литературныхъ произведенШ течен1е жизни оказываешь 
большее вл1ян1е, ч*мъ на ихъ Форму, которая въ свою 
очередь можетъ быть то однообразнымъ шаблономъ, то 
бол*е широкой только рамкой, мен*е стесняющей сво- 
боду творчества, ч*мъ всяк1й шаблонъ. 

XXI. Въ обп^емъ писатель можетъ быть всегда 
бол*е свободнымъ по отношешю къ т*мъ тр^дищоннымъ 
длементамъ литературы, которые, во-первыхъ, подвер- 
гаются большему ВЛ1ЯН1Ю со стороны жизни (идеи и 
содержан1е сравнительно съ Формами и языкомъ) и по 
самой сущности д-Ьла, во-вторыхъ, допускаютъ боль- 
ше проявлен1я индивидуальности писателя (напр., стиль 
сравнительно съ лексической и грамматической сторо- 
нами языка, Форма, не стесненная «правилами», выте- 
кающими изь сути д'Ьла или чисто условными, сравнит 
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тедьно съ Формону, предоетавляющею очень много лично- 
иу произволу^ изображенхб общаго типа сравнительно съ 
восороизведешемъ уже установившагося образа и т. п.). 
41}мъ больше жизнь и все живое (разговорный языкъ, 
напр., въ противоположность языку мертвому, г^акимъ 
была латынь въ средше в!]^ка) вл1яетъ на литературу, 
съ одной стороны, а съ другой, ч'Ьмъ. мен']^е въ самой 
литератур-Ь условности^ тгЬмъ сидьв^Ье проявляется лич- 
ное творчество, 

ХХП. Освобожден1Ю посл'Ьдняго способствуютъ об- 
щее развит1е личности въ зависимости отъ культурно- 
сощальныхъ услов1й и вл1ян1е на нее разныхъ литера- 
турныхъ традии1Й, отъ комбинащи и синтеза которыхъ 
происходить вообще инноващя въ литературной эволю- 
Ц1И и расширяется сФера творчества отд'Ьльнаго лица 
(см. выше, напр., о Данте). 

ХХШ. Все традиц1оняое въ литератур'6 можетъ 
быть разложено на отд'^^льные элементы, им']Ьющ1е каж- 
дый свою исгор1ю, но находящ1еся въ то же время въ 
извФстномъ взавмод'Ьйств1и. Это в8аимод'!Ьйств1е литера- 
турныхъ традицШ, когда овЪ им'Ьютъ разное происхо- 
жденхе и наиболее одна другой противор'&чатъ, наиболее 
враждебно полному застою, т. е. именно совершенной 
традищонности, которая есть синонимъ однообраз]я и 
бедности литературы. 

XXIV. Высшимъ результатомъ взаимод^^йств1я 
литературныхъ традищй бываетъ ихъ синтезъ въ новыя 
явлеша: соединен1е идей одной традицш съ содержаш- 
емъ другой или содержан1Я этой съ Формами третьей, 
— хотя бы и чисто механическое при слабомъ развнт1и 
оригинальнаго творчества, — есть первая ступень къ это- 
му синтезу, который возможенъ только подъ условгемъ 
самостоятельной переработки входящихъ въ сивтезъ 
элементовъ. 

XXV. Общ1й ходъ литературной эволющи заклю- 
чается въ ослабленш традищонности путемъ а) разви- 
Т1Я творчества и Ъ) взаямодМств1я траднп;1Й всл^дствге, 
во-первыхъ, между-народныхъ вл1янШ, усиливающихся 
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съ общимъ разв|1Т1емъ жизни, а во-вторыхъ, всд'Ьдствхе 
болыпаго, съ течен1емъ времени, накоплен1я литератур- 
наго матерхада, дающаго и большее количестэо образ- 
цовъ. Роль международныхъ вл1ЯнШ играютъ и случаи 
возвращен1я къ забытымъ традищямъ прежняго времени 
(напр., вл1ян1е классиковъ на европейскую литературу 
съ эпохи Возрожденхя или среднев'Ьковой поэз1и на нео- 
романтйзмъ XIX в-Ька). 

XXVI. Личное творчество, роль котораго теорети-' 
чески не всегда в'Ьрно понимается *), хотя бы въ мини- 
мальныхъ дозахъ, есть главный Факторъ литературной "^ 
вволющи: оно можетъ быть дМствительно дичнымъ 
(индивиду а л ьнымъ) иди подходить къ безличному, — не въ 
томъ однако смысл'Ь, чтобы въ немъ не участвовало ни- 
инттхъ лицъ, а въ смысл* собирательности, т. е. быть 
колдективнымъ, и общ1Й ходъ литературной эводющи за- 
ключается въ переход* отъ творчества коллективнаго, 
наиболее благопртятствующаго традиц10нности, къ твор- 
честву индивидуальному, т. е. личному въ т'Ьсн*йгаемъ 
смысл*. 



*) Отсылаю къ разберу взпяда проф. Веселовскаго, сд*- 
ланному иною на стр. 59 — 65. Тэну, принадлежащему съ со- 
вс1&иъ иной школ*]^, ч1&мъ проф. ВеселовскШ, иозкно до н']&котерой 
степени сд1&лать упрекъ, что писатель въ его теор1и является 
только кавъ бы продуктомъ обстоятельствъ (расы, среды и ио- 
иента, по его терминолог1и; см. Истор1Ю английской литературы, 
рус. пер., т. I, стр. 14 8^.), а не продуктомъ и личнаго даро- 
ван1'я. 06% теор1и (литературныхъ традицШ и среды въ обширномъ 
смысл1^) какъ-бы расчитаны главныиъ образомъ на объяснен1е 
яаштяЪь лично-оригинальныхъ авторовъ, но и посл']^дше в'Ьдь не 
простые жа органы традиц!й и среды. Бакъ только мы начинаемъ 
прилагать эти теор1и къ крупнымъ писателямъ въ род% Данте 
или Шекспира, недостаточность ихъ д1^лается совершенно оче- 
видною; но Данте и Шекспиръ проявляютъ только высшую сте- 
пень творчества, котораго, 1къ какихъ бы то ни было дозахъ, 
не лишены даже самые незначительные писатели, если только 
они не д'Ёлаютъ одняхъ кошй и не разыгрываютъ роль фото- 
графическихъ ^паратовъ по стношешю къ ссред'Ь». 

25 



О'фгеб Ьу ^л005 1С 



— 334 — 



XXVII. Наибол-Ье коллективный характеръ всегда 
остается за творчествомъ языка, ибо даже реформаторы 
пользуются готовыми элементами устной р*чи, созда- 
ющейся коллективною силою народа; наиболее лич- 
ной оригинальности способенъ проявить писатель въ 
области идей, что особенно доказывается т'Ьми отрасля- 
ми литературы (въ широкомъ смысл':^), которыя, какъ 
ФИЛ0С0Ф1Я, им'бютъ д^ло главнымъ образомъ съ идеямгг 
(ср. тез. XXI). 

XXVIII. Традишонность и творчество находятся въ 
постоянномъ взаимод*йств1и: въ каждомъ литературномъ 
явлен1и мы необходимо въ разныхъ пропорщяхъ нахо- 
димъ об* эти стороны всей эволющи; традищя разви- 
вается только путемъ разработки ея отд']^льнымн лпчао- 
стями, и творчество послфднихъ всегда обусловлено ка- 
кими-либо традищями. Значеше того или другаго писа- 
теля въ данной традищи определяется вообще тФмъ, 
насколько онъ, во-первыхъ, подвинулъ ее впередъ, раз- 
вивъ присущ1я ей начала, и во-ьторыхъ, видоихм'Ьнилъ 

' ее, обогативъ ея основы присоединен1емъ чуждыхъ ей 
первоначально элементовъ (взятыхъ изъ литературы или 
изъ жизни), а значен1е его въ ц-Ьломъ литературной 
ЭВ0ЛЮЦ1И обусловливается, съ одной стороны, степенью 
его самостоятельности по отношен1Ю ко всему тради- 
Ц1онному, а съ другой, какъ разнообразхемъ элементовъ. 
вошедшихъ въ синтезъ разныхъ традищй, такъ и уд|- 
лен1емъ этого синтеза отъ простаго механическвго 
соединен1я указанныхъ элементовъ. 

XXIX. Теор1я литературной эволющи должна вы- 
рабатываться путемъ такого изучен1я литературныхъ 
Фактовъ, которое на первый планъ ставило бы разр*- 
П1ен1е вопросовъ о неизб-Ьжныхъ, — вообще и при из- 
вЪстныхъ только услов1яхъ, — границахъ традищонности 
въ литератур* и о возможной,-^опять таки по существу 
д-Ьла и по отношешю какъ къ разнымъ элементамъ 
традищоннаго, такъ и общимъ культурно-соцхальнымъ 
услов1ямъ,— свобод* личнаго творчества. 
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Подъ теор1ей литературы мы привыкли разуметь 
эстетическое учете, трактующее объ отиошен1И 
литературныхъ произведен1Й къ идеалу художества, — 
который, зам-Ьтимъ кстати, различно понимался въ раз- 
ный ^ времена, — и дающее изв-Ьстныи правила творчеству 
и известный критер1Й для суждещя о тФхъ или другихъ 
явдешяхъ въ этой области. Шитика Аристот^еля — 
ирототипъ такой теор1и словесности, которая сама 
имФетъ длинную истор1ю, потому что время отъ време- 
ни появлялись сочинешя, въ коихъ излагались литера- 
турные взгляды, принадлежащ1е тому или другому авто- 
ру^ д^Ьл^лгу направлен1Ю, изв-Ьстному вФку *). Эстетиче- 
ская теор1я, по общему закону эволющи въ цЪлатъ че- 
лов^ческихъ, въ силу осложнен1я отъ внутренняго роста 
и вн'Ьшнихъ наростан1й **), съ теченхемъ времени все 
бол'&е и бол^е принимала въ себя элементы п с и х о л о- 
гическаго и соц1ологическаго мышлен1я, 
привлекая къ разсмотр1^н1ю вопросы о психическихъ 
основахъ и процессахъ творчества и о сощальномъ на- 
значенш и роли литературы. Эстетическ1е, психологи- 
ческхе и соцюлогическ1в вопросы т6ор1и литературы 
лучше всего разрешаются посредствомъ сравнительнаго 
изучения историческаго матерхала, но такое изучен1е не 
есть еще исторхя литературы: посл-Ьдияя имФетъ своею 
цФлью не выработку общихъ теоретическихъ положен1й, 
а изображен1е посл']^довательности и преемственности 
литературныхъ явленШ, имЪвтяхъ м'1^сто въ д'&йстви- 
теяьности. Но разъ возникла истор1я литературы, она 
также должна им^Ьть свою теорш: въ этой теорзи на пер- 
вомъ план'Ё стоятъ не эстетическхе законы, даже не во- 
просы о психическихъ основахъ творчества и соц1альной 
роли литературы, а именно указанный посл!1^доватвль- 



^3 Въ нашеиъ историческоиъ наброске приведено н'1^своль« 
ко прим^ровъ. 



*) Ср, стр. 13. 
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ность я преемственность литературныхъ явлен1й, причи- 
ны и УСД0В1Я, Формы и законы, ВНутренН1Я и ВН'ЬШН]Я 

отношен1я этого процесса, въ которомъ новое прихо- 
дить на см'1&н7 старому, изъ него вырабатываясь, его 
преобразуя и выт^^сняя, съ нимъ вступая во взаимод'Ьй- 
ств1е, — т. е. это уже не эстетическая теор1я, а теор1я 
эволюц10нная, долженствующая руководить не лите- 
ратурной критикой, а историческимъ ивученхемъ литера- 
туры. Эстетическая теор1я литературы — только часть 
общей теор1И художествъ, эволющонная — только часть 
общей теор1й историческаго процесса. Какъ исгор1я ли- 
тературы не выт-Ьсня^тъ эстетической критики произве- 
ден1Й словесности, хотя" многие даже до этого доводить 
противоположность между обоими способами ХПаошвя^я 
къ литератур* *), такь эволющонная теор1я вовсе 
не приходить на см*ну эстетической, а только ее пре- 
образуеть и дополняеть, придавая понят1Ю художествен- 
наго идеала характерь явлешя развивающагося, а не 
даннаго разь ка всегда въ вид*6 какой-то изначальной 
и остающейся неподвижною платоновской «идеи», и уча 
смотреть на отд-Ьльныя литературный произведен1я, какъ 
на Факты, отм1&чающ1е изв1&стные моменты спещально- 
литературной и общей, соц1ально- культурной эволющй. 
Т* психологическ1е и соц10логическ1е вопросы, которые 
привлекаеть къ разсмотр-Ьтю теор1Я литературы, не 
им'Ьющая въ виду эволющоннаго характера посл'Ьдней, ш 
берущая только общ1е для всЬхъ времень признаки слоя- 
наго явлен1Я, называемаго литературой,— эти вопросы и 
въ эволющонной теор1И должны ставиться, ибо изучае- 
мыя и ею отношен1я сводятся къ сощально-психологиче- 
скому взаимод-Ьйствш между внутреннею жизнью творче- 
ской личности и услов1Ями, требовашямИ; идеями, настрое- 
Н1ЯМИ, традиц1ями, стремлешями и вкусами общества. На 
почв* этой теор1и возникаетъ наконецъ понят1е объ эво- 



•) Ср. Л. Ко1мачевск1Й. Развит1е исторш литера- 
туры, какъ науки, ея методы и задачи. Журн> Нин. Нар. Про- 
ев. 1884, пай. 

$ 
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люц10нномъ идеале *), дающемъ критер1Й для литера- 
турной критики не съ одной эстетической точки зр']^н1я. 
ЧФмъ бол'бе историкъ изучаетъ литературу нов а го 
времени, т^мъ болФе чувствуетъ онъ родство своего 
предмета съ явленхями общеисторической эволющи. Въ 
наук* теперь мода на средн1е вФка съ ихъ поэтиче- 
скими традищями, заимствовашями, с странствующими 
сказашями», съ вопросами, возникающими при изучеши 
народной П0Э31И. — изучен1и, очень одностороннемъ, когда 
все стараются свести къ сстранствуюЩимъ сказанхямъ», 
— и направлеше это естественно приводить къ такому 
общему взгляду, по которому все дФло ограничивается 
сочеташемъ сравнительнаго метода съ Филологическимъ, 
р»р^^чето игнорируется (хотя сознательно никогда и не 
отрицается) эстетическая и жизненная, культурно-сощ- 
альная стороны литературы. Разд'Вленхе научнаго труда 
требуетъ работы въ разныхъ направлешяхъ, — противъ 
этого кто же говорить, — но когда одно направлен1е стре- 
мится вытеснить друг1я, ихъ игнорируя или даже ста- 
раясь дискредитировать, необходимъ бываетъ некоторый 
коррективъ. Т'бмъ большее значеше для науки въ на- 
ше время получаютъ так1я исторш литературы, которыя 
ближе къ литературной исторш, въ род* трудовъ Тэна 
или Брандеса **), чФмъ къ ура(Х(хат1Х1г) александр1Йскихъ 
эрудитовъ, ибо последняя, какъ и критика источниковъ 
и добыван1е Фактовъ изъ сыраго матер1ала въ истори- 
ческой наук*, не есть сама наука, а только ея фунда- 
ментъ. 



*) Ср. выше стр. 69. 

**) Вгапйез. В1е Наир481готи115еп йег 114егакг Лее 
ле11П2еЬп(еп ^аЬ^Ь1тЛе^18 (начало переведено по-русски). 
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